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Предисловие. 
Реформы, опередившие Кремль

Последние пять лет стали периодом военных побед, по которым, 

как выяснилось, четверть века скучали российские граждане. Все 

началось в феврале 2014 года, когда «зеленые вежливые люди» за-

блокировали здание местного парламента в Крыму, перерезали все 

транспортные коммуникации, связывавшие полуостров с Украи-

ной, окружили пункты дислокации украинских войск. Все исклю-

чительно для того, чтобы, как указывал Владимир Владимирович 

Путин (когда спустя полтора месяца он признал факт участия рос-

сийских войск в «возвращении» Крыма), обеспечить свободу воле-

изъявления тамошних жителей. На самом деле вежливые люди «по-

могли» нескольким парламентариям, которым было разрешено вой-

ти в здание Крымской Рады, принять решение о референдуме и 

сформулировать правильные вопросы для жителей полуострова. 

Уже тогда наблюдатели отметили удивительные изменения, про-

изошедшие с российской армией за пять лет, которые минули по-

сле победной войны с Грузией. Подтянутые, аккуратные, дисци-

плинированные (и, заметим, совершенно трезвые) солдаты и офи-

церы разительным образом отличались от тех, кто одержал победу 

в 2008 году. Напомню, что тогда российские солдаты не гнушались 

откровенным мародерством, вывозя с территории захваченных гру-

зинских частей буквально все, что попадалось под руку: от амери-

канских «Хаммеров» до армейских ботинок (надо сказать, что сол-

даты хватали все, что плохо лежало, и во время войны в Афгани-

стане, и во время действий российских Вооруженных сил в Чечне).

«Ратник», это название нового, с иголочки, обмундирования 

военнослужащих, действовавших в Крыму, стало одним из сим-

волов операции («От ватника до “Ратника”» – назвал свой текст 
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журналист «Московского комсомольца»1). Отдельного разговора 

заслуживало оснащение участников операции средствами разведки 

и связи. Все бойцы имели индивидуальные средства связи, а жур-

налисты из «Нью-Йорк таймс» не без удивления обнаружили спе-

циальную установку по подавлению связи противника. Особое впе-

чатление это произвело на тех, кто помнил, как во время марша на 

Цхинвали командующий российской группировкой генерал Анато-

лий Хрулев просил мобильник у журналиста, чтобы отдать приказ 

подчиненным…

Впрочем, то, что происходило непосредственно на Крымском 

полуострове в феврале-марте 2014-го, не дает еще достаточно мате-

риала, чтобы составить представление о переменах, произошедших 

в Вооруженных силах России. «Грузинская» и «крымская» операции 

серьезно отличались друг от друга. В 2008 году непосредственные 

боевые действия были развязаны Тбилиси. Москва была вынуждена 

использовать части, дислоцированные неподалеку от Южной Осе-

тии. В наспех сформированной группировке было до 25 % солдат 

срочной службы. Использовалась боевая техника, бывшая в нали-

чии, в том числе и та, что находилась длительное время на базах хра-

нения. В результате до половины боевых машин сломались, не дой-

дя до Рокского тоннеля. В Крыму же, как признал позже Верхов-

ный главнокомандующий, действовали заранее переброшенные на 

полуостров бригады спецназа ГРУ и десантники – элита Вооружен-

ных сил РФ. Легкость захвата полуострова объясняется сочетани-

ем нескольких факторов. Самый главный, разумеется, – поддержка 

аншлюса подавляющим большинством крымского населения и не-

готовность украинской стороны к военному противоборству. Кроме 

того, Крым можно было сравнительно легко отрезать от остальной 

Украины. Достаточно перекрыть шоссе и железную дорогу на Пере-

копском перешейке. Для этого хватило бы несколько сотен хорошо 

обученных людей – то есть одной-двух бригад ГРУ.

Представляется, что с военной точки зрения куда большим успе-

хом российской армии стало оперативное развертывание крупных 

масс войск на границе с Украиной, осуществленное в ходе крым-

ской кампании. Скорее всего, вопреки утверждению Путина, 

что никто не собирался вести боевые действия, российский Ген-

штаб допускал как возможность сопротивления украинских частей 

1 Калинин И. «Мягкая сила» в твердых руках. От Ватника до Ратника. Почему аме-
риканцы проморгали Крым // Московский комсомолец. 31.03.2014. № 26490. URL: 
hƩ ps://www.mk.ru/zloba-dnya/arƟ cle/2014/03/30/1006019-ot-vatnika-do-ratnika-pochemu-
amerikantsyi-promorgali-kryim.html (дата обращения 23.11.2018).
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в Крыму, так и то, что Киев попытается оказать им военную под-

держку. Поэтому сосредоточение российских сил на юго-западной 

границе первоначально имело целью сковать украинские силы, 

не позволить перебросить их в Крым. Впоследствии эти россий-

ские войска стали поддерживать секретную операцию в Донецкой 

и Луганской областях. Первое развертывание проходило под видом 

«внезапной проверки», провести которую потребовал Верховный 

главнокомандующий 26 февраля 2014 года. По тревоге были подня-

ты войска Западного и Центрального военных округов, задейство-

ваны воздушно-десантные войска, войска воздушно-космической 

обороны, военно-транспортная и дальняя авиация. По словам ми-

нистра обороны Сергея Шойгу, «проверка» охватила 150 тысяч во-

еннослужащих. Сейчас очевидно, что она представляла собой под-

готовку к крымской и последующим операциям на Украине. «Про-

верка» дала возможность отмобилизовать соединения, которые 

предполагалось задействовать в предстоявшей операции, прове-

рить готовность вооружений и военной техники. В НАТО утверж-

дали, что на границе с Украиной вдруг появилось до 40 тысяч рос-

сийских военнослужащих. Таким образом, следует констатировать, 

что российскому Генштабу удалось осуществить в течение пример-

но полутора суток скрытую переброску до сорока тысяч военно-

служащих и их оперативное развертывание. По утверждению Шой-

гу, во внезапной проверке были задействованы командно-штабные 

структуры трех военных округов и четырех армий, что потребовало 

высокой степени организации. Если вспомнить, что в 1999 году по-

сле вторжения чеченских бандформирований на территорию Даге-

стана потребовалось около двух недель для начала развертывания 

федеральных войск, то прогресс разительный.

Успех внезапного скрытого развертывания на российско-

украинской границе в 2014 году, «возвращения» Крыма, последо-

вавшие затем «победы» под Мариуполем и в Дебальцево в ходе ги-

бридной войны на Донбассе – все это логично перетекло в пора-

зившее иностранных наблюдателей стремительное развертыва-

ние российских самолетов в Сирии. Возродившаяся армия пре-

вратилась в важнейший, если не единственный, эффективный ин-

струмент внешней и внутренней политики Москвы. Чтобы вый-

ти из международной изоляции, Кремль объявил о намерении на-

чать вооруженную борьбу с мировым терроризмом. Российские 

бомбежки привели к тому, что армия Асада, вчера еще дышавшая 

на ладан, перешла в контрнаступление и установила контроль над 

большей частью страны. В условиях раскрученной российским 
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телевидением милитаристской истерии подведомственное населе-

ние заявляет о вдруг возникшем желании повоевать за отечество. 

Согласно опросу «Левада-Центра», 58 % опрошенных уверено, что 

стране необходима призывная армия – наивысший показатель за 

всю историю наблюдений. Мало того, социологи констатируют не-

что доселе в России невиданное: ее граждане мечтают о войне, по-

лагая, что таким образом будут разрешены сложности их нынеш-

ней жизни2. Подавляющее большинство жителей страны верит, что 

она окружена врагами и что родная армия героически эти угрозы 

отразит. При этом о вдруг резко возросших возможностях отече-

ственных Вооруженных сил заговорили и «контрпартнеры». И вот 

уже американский президент называет российскую армию «второй 

в мире», а вице-премьер Рогозин решительно с Обамой не соглаша-

ется: «Наша армия может быть не первая, но уж точно не вторая»3. 

Казалось бы, все идеально – военный успех следует за успехом, а 

население, четверть века мучавшееся от того, что Россию никто не 

боится, теперь испытывает имперский восторг (афганский и чечен-

ский синдромы прошли, спустя десятилетия эти кровавые авантю-

ры воспринимаются в виде героического эпоса).

Созданная в 1992 году российская армия первые 16 лет влачи-

ла довольно жалкое существование. Вооруженные силы разъедала 

коррупция. Уклонение от военной службы превратилось в нацио-

нальный вид спорта. Юноши решительно не желали идти в армию, 

обещавшую как предусмотренные уставом, так и неуставные тяготы 

и лишения: бесправие, унижения и издевательства. Российская ар-

мия превращалась в одну из острейших социальных проблем стра-

ны. В 1990-е годы эту деградацию еще можно было объяснить от-

сутствием денег в государственной казне, однако она продолжа-

лась и большую часть 2000-х, когда военный бюджет устойчиво рос 

на 20 % ежегодно. Очевидно, что главная проблема заключалась не 

только и не столько в недостатке средств.

Вплоть до 2008 года генералитету удавалось сохранять пусть в 

три-четыре раза уменьшенную, но сугубо советскую модель Воо-

руженных сил. Такая армия, может быть, и могла быть эффектив-

ной, но только в том случае, если бы на нее работала вся экономика 

страны и если бы все мужское население считалось так называемым 

мобилизационным ресурсом, который можно, по крайней мере, 

2 Левинсон А., Гончаров С. Война вместо будущего: решение для аномического созна-
ния // Вестник общественного мнения. 2015. № 3–4.
3 Сидорчик А. «Но точно не вторая». Рогозин и Обама поспорили о мощи армии Рос-
сии // Аргументы и факты. 19.02.2016.
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в теории, призвать под знамена в любой момент. Разумеется, такая 

система может действовать только в тоталитарном государстве.

Поскольку в 1990–2000-е годы в России существовала пусть 

весьма специфическая, но все-таки рыночная экономика и хотя 

бы декларировались основные права и свободы, а также верховен-

ство закона, попытка сохранить советскую военную систему обер-

нулась разложением и структурным кризисом, который затро-

нул все основные принципы формирования российской армии. 

В первую очередь это, разумеется, относилось к принципу ком-

плектования Вооруженных сил. Формально в России действовала 

всеобщая воинская обязанность. Однако юноши призывного воз-

раста не без основания видели в армейской службе форму узаконен-

ного рабства и стремились избежать ее всеми доступными способа-

ми. Те, кто не хотел служить в Вооруженных силах, выбирали по-

лулегальные или совсем незаконные пути уклонения от воинской 

службы. В стране и сейчас существует огромная криминальная ин-

дустрия по предоставлению отсрочек от службы, включающая кор-

румпированных работников военкоматов, медицинских работни-

ков, а также целые учебные заведения, которые, по словам бывше-

го министра образования Владимира Филиппова, в состоянии на-

брать студентов только потому, что могут давать все те же отсроч-

ки. Аналитический центр «Индем» оценивал в 2005 году ежегодный 

оборот этого коррупционного механизма в 350 миллионов долла-

ров. По этим причинам в начале 2000-х Министерству обороны ни-

как не удавалось заполнить все должности солдат-срочников. Но-

вобранцы не отвечали даже минимальным интеллектуальным, фи-

зическим и моральным требованиям. Нравы в российской армии не 

слишком отличались от тюремных. Руководство Вооруженных сил, 

по существу, расписалось тогда в неспособности бороться с так на-

зываемой дедовщиной.

Зачастую дедовщина оборачивалась настоящими трагедиями. 

Министр обороны Сергей Иванов признавал, что только за 10 ме-

сяцев 2002 года в результате «преступлений и происшествий» по-

гиб 531 военнослужащий, а 20 тысяч были искалечены. Дезертир-

ство приняло тогда характер настоящей эпидемии. Из-за невыно-

симых условий солдаты покидали воинские части взводами и ро-

тами. Случалось, что, дезертировав, солдаты тут же совершали тяг-

чайшие преступления.

Боеспособность российских Вооруженных сил была чудовищ-

но низка, что продемонстрировали две войны в Чечне. Совершен-

но очевидно, что улучшить ситуацию могла только кардинальная 
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военная реформа, которая должна была изменить принцип ком-

плектования Вооруженных сил (от призывного – к добровольно-

му), условия прохождения службы офицерами и систему военного 

образования, создать институт профессиональных сержантов. Эта 

же реформа должна была радикально изменить и само Министер-

ство обороны, превратив его в гражданское ведомство, где работают 

цивильные чиновники. Это ведомство должно находиться под дей-

ственным гражданским контролем. Речь о необходимости такой ре-

формы велась едва ли не с момента создания Вооруженных сил но-

вой России. Было предпринято несколько попыток реформирова-

ния армии, которые всякий раз заканчивались провалом.

Только после войны с Грузией военно-политическое руковод-

ство России осознало: несмотря на серьезное финансирование, ко-

торое шло с начала президентства Владимира Путина, Вооружен-

ные силы оставались неэффективными, и, будь противник хоть 

чуть-чуть сильнее, все могло бы кончиться поражением. Причина в 

том, что оборона страны основывалась на концепции массовой мо-

билизации. Следование этой концепции и порождало чудовищные 

диспропорции в структуре Вооруженных сил. Один офицер прихо-

дился на двух рядовых, до 80 % частей и соединений были неполно-

го состава. Все это должно было позволить (по крайней мере, тео-

ретически) в короткий срок мобилизовать миллионы резервистов. 

Однако сегодняшняя демографическая ситуация такова, что массо-

вую мобилизацию осуществить в принципе невозможно: необходи-

мого количества резервистов просто нет. Иными словами, проти-

воречие между базовыми основами организации обороны страны 

и сложившейся демографической ситуацией делало армию совер-

шенно неэффективной. О чем несколько раз откровенно говорил 

и сам Владимир Путин. 

Однако проблема заключалась в том, что отказ от массовой мо-

билизационной концепции означал массовые увольнения тех, кто 

является путинским ядерным электоратом. Тот, кто брался за армей-

скую реформу, неизбежно обрекал себя на роль козла отпущения. 

Назначенному на военное министерство в 2007 году Анатолию Сер-

дюкову позволили сделать самую грязную часть работы – уволить 

из Вооруженных сил тысячи офицеров и прапорщиков, закрыть все 

кадрированные части и соединения, а потом под предлогом борь-

бы с коррупцией уволили и его самого. Что до военной реформы, 

то ее объявили успешно завершенной еще в 2012 году. На самом 

деле, была успешно проведена лишь «количественная» часть преоб-

разований: уволено избыточное число офицеров, ликвидированы
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небоеготовые части и соединения4. Более того, поставив целью по-

степенно увеличивать количество контрактников, реформаторы 

вплотную подошли к качественным изменениям (солдаты мотиви-

рованы, они получают неплохое жалованье, они постоянно заняты 

боевой подготовкой). В результате в распоряжении Кремля оказа-

лись 30–40 элитных соединений, способных действовать через не-

сколько часов после получения приказа.

Стратегическая мобильность нескольких десятков элитных со-

единений и стала главным итогом сердюковских реформ. Следу-

ет констатировать, что в результате Россия получила военный по-

тенциал, обеспечивающий ей абсолютное военное превосходство, 

по крайней мере на «постсоветском пространстве». Опыт аннексии 

Крыма, «гибридной» войны на Донбассе, воздушной операции в 

Сирии продемонстрировал, что использование военной силы в со-

четании с секретными операциями и агрессивной пропагандой ста-

ло долгосрочной стратегией Кремля.

Более того, эти военные действия продемонстрировали, что Мо-

сква обладает и определенным военным превосходством даже над 

Западом. Дело – в быстроте принятия решений. Политическое 

устройство России таково, что у ее верховного правителя нет ника-

кой необходимости с кем-либо согласовывать свои решения – он 

принимает их единолично. Совету Федерации потребовалось лишь 

несколько минут, чтобы проштамповать решение о посылке войск 

в Сирию. «Обсуждение» вопроса о посылке войск на Украину заня-

ло лишь немногим больше времени. При этом внедрение современ-

ных технологий связи и контроля обеспечило прохождение прика-

за в очень короткий срок.

Заметим, что Кремль пожинает сегодня плоды пусть радикаль-

ных, но количественных изменений (численность офицерско-

го корпуса, число соединений и т. д), так и не приступив к каче-

ственным. К примеру, у Сердюкова и его команды были серьезные 

планы по реформе системы военного образования, целью которой 

было формирование нового типа офицера, готового и способного 

постоянно учиться и самосовершенствоваться. В программах во-

енных вузов все большее место отводилось гуманитарным предме-

там, прежде всего изучению иностранных языков. Сергей Шойгу 

быстро положил этому конец, вернув военные вузы в подчинение 

главкоматам видов Вооруженных сил, чем обрек будущих офицеров 

4 С точки зрения Генштаба, боеготовыми считаются соединения, укомплектованные 
(количественно) по штатам военного времени.
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на роль военных ремесленников, способных за время карьеры осво-

ить лишь одну-две системы вооружений. Как и в армии советского 

образца, большего от них не требовалось.

В Министерстве обороны продолжают доминировать военные. 

Гражданские служащие занимают там второстепенные позиции и 

даже носят некое подобие мундиров, что указывает на их «второ-

сортность». Гражданский контроль в России невозможен в прин-

ципе из-за того, что парламент выполняет декоративные функции, 

а власти последовательно подавляют любую попытку граждан вос-

пользоваться политическими правами, данными им Конституцией. 

Реформа Вооруженных сил, продлись она до «качественного» эта-

па, могла бы в долгосрочной перспективе оказать серьезное влия-

ние не только на военную организацию, но и на российское обще-

ство в целом. В течение трехсот лет с момента создания регулярных 

Вооруженных сил государство видело в жителях страны прежде все-

го ресурс для ведения войн. Вся система идеологического управле-

ния государством была построена на идее страны как единого воен-

ного лагеря, осажденной крепости. Казалось, что отказ от концеп-

ции массовой мобилизации, переход к добровольческим Вооружен-

ным силам кардинальным образом мог изменить отношения граж-

данина и государства.

Но реформы были остановлены. Более того, реформы Сердю-

кова, придавшие российским Вооруженным силам как раз те каче-

ства, которые и обеспечивают сегодняшние победы, пришли ныне 

в противоречие с амбициями Кремля – на беду реформам. На ар-

мию возлагают все новые задачи. Так, батальонные тактические 

группы, предназначенные для выполнения боевой задачи в корот-

кий срок, задержались на два года на российско-украинской грани-

це. Что совершенно измотало не только их, но и соединения, кото-

рые их формировали. Действия России на Украине спровоцирова-

ли страны НАТО на размещение сил быстрого реагирования и тя-

желой техники в странах Балтии, Польше и Румынии. Теперь, по 

логике Кремля, Москве надо «отвечать». Уже объявлено о созда-

нии новых дивизий на «западном направлении». Если верить пу-

бликации в «Независимом военном обозрении», только в последнее 

время «появилось восемь новых оперативных объединений (други-

ми словами, армий), более 25 дивизий (общевойсковых, авиацион-

ных, ПВО, надводных кораблей), 15 бригад»5. Однако даже Влади-

мир Путин с Сергеем Шойгу не могут изменить демографическую 

5 Поросков Н. Неколокольные интересы России // Независимое военное обозрение. 
19.02.2016.
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ситуацию. По планам Минобороны численность Вооруженных 

сил должна была вырасти в 2016 году на 10 тысяч военнослужащих 

(в последующие годы военное ведомство перестало информировать 

о численности армии). Этого ничтожно мало, чтобы сформировать 

40 новых соединений. Выход один – забыть о сердюковских рефор-

мах, вновь создавать кадрированные части, где офицеров будет едва 

не больше, чем рядовых. Не случайно тут же выяснилось, что в Во-

оруженных силах вдруг образовался недостаток командиров (а еще 

недавно от переизбытка офицеров лейтенантов назначали на сер-

жантские должности).

Единственное, что пока осталось от сердюковских реформ, – 

это твердо заявленное стремление к «профессионализации». Ны-

нешнее руководство Минобороны настаивает на том, что даже глу-

бокий экономический кризис не помешает ежегодно увеличивать 

количество контрактников на 50 тысяч (к концу 2015 года их число 

достигло 384 тысяч). Однако не исключено, что в ближайшем буду-

щем генералы явятся к президенту с данными социологов о том, что 

миллионы россиян радостно желают отдать патриотический долг, 

и, слегка подтасовав цифры, убедят главного начальника вернуться 

к идее призывной армии.

Владимир Путин неоднократно вспоминал о 1999 годе, когда 

при формальной численности Вооруженных сил в 1,3 миллиона во-

еннослужащих он не мог сформировать боеспособную группиров-

ку в 60 тысяч солдат и офицеров. Чтобы избежать такой ситуации в 

будущем, и были предприняты реформы. Выяснилось, что россий-

ская власть не дозрела для подобных реформ. И она начала втихаря 

отказываться от них…

Военные операции России последних лет поставили перед ис-

следователями важный вопрос: какую роль может играть воен-

ная модернизация в условиях, когда страна остается авторитар-

ной. Автору показалось интересным сопоставить военные рефор-

мы нынешней России с прусскими военными реформами начала 

XIX века. Основные принципы формирования немецких Воору-

женных сил были заложены тогда «либералами в мундирах»: Шарн-

хорстом, Гнейзенау и Клаузевицем. Речь шла о постоянном процес-

се самообразования офицеров, о создании призывной армии, ко-

торая, по мысли организаторов, представляла бы собой сообще-

ство «граждан в военной форме» и была бы своего рода школой, ко-

торая готовила бы еще недавно бесправных подданных прусско-

го короля к пониманию своих прав и обязанностей в будущем де-

мократическом государстве. Прусские реформаторы, в отличие 
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от российских, целью военной реформы видели создание консти-

туционной монархии (наиболее демократичной в начале XIX века 

формы правления). Следует признать: надеждам на то, что военная 

реформа станет мотором общей модернизации, не суждено было 

сбыться ни в Пруссии XIX века, ни в России века XXI. Приходит-

ся констатировать, что, когда двести лет назад «либеральная» мо-

дель была применена в сугубо авторитарном прусском государстве, 

это привело к созданию почти идеальной военной машины, слепо 

исполнявшей приказы «вождя». Не ждет ли и Россию зарождение 

«нового милитаризма», в котором современные модели военного 

строительства соединятся с консервативной националистической 

идеологией массовой мобилизационной армии?

Вероятно, даже «правильная» реформа, проводимая в какой-то 

отдельной сфере, будь то военные дела или налоговые отношения, 

вовсе не гарантирует последующей позитивной эволюции автори-

тарного режима. Наоборот, порой она даже укрепляет этот режим, 

предоставляя в его распоряжение весьма эффективные инструмен-

ты, будь то современные финансовые институты или модернизиро-

ванные Вооруженные силы.



16

1. По замкнутому кругу

В новейшей истории России было по меньшей мере пять попы-

ток военной реформы, Начало «грачевской» реформе было поло-

жено постановлением правительства от 30 ноября 1992 года. Бату-

ринская должна была развернуться после указов президента в мае 

1996-го «О переходе к формированию Вооруженных сил на осно-

ве контракта, начиная с 2000 года» и в ноябре 1996-го «О мерах по 

обеспечению военного строительства в Российской Федерации». 

Сергеевско-кокошинскую предполагалось начать в июле 1997 года 

после выхода указа «О первоочередных мерах по реформированию 

ВС РФ и совершенствованию их структуры» и в 1998-м после под-

писания «Основ (Концепции) государственной политики по воен-

ному строительству до 2005 года». Ивановско-квашнинская старто-

вала после того, как Путин одобрил «План строительства Вооружен-

ных сил на период до 2010 года». И наконец, последняя, сердюков-

ская, которую никто из ее авторов долго даже не рисковал назвать 

реформой. Старт ей дало интервью министра обороны 14 октября 

2008 года и некий подписанный Медведевым, но до сих пор не опу-

бликованный План по приданию Вооруженным силам нового обли-

ка. Нынешний министр обороны Сергей Шойгу, стремящийся со-

хранить свой немалый рейтинг и не испортить при этом взаимоот-

ношений с прочими российскими начальниками, тихо старается со-

хранить достижения предшественника. Но при этом никак не пыта-

ется остановить консервативное лобби силовиков, стремящееся све-

сти к минимуму результаты сердюковской реформы.

Каждая новая попытка реформы либо решительным образом 

отрицала, либо просто игнорировала весь предшествующий опыт. 

Начиная с 1991 года процесс военного реформирования несколько 
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раз прошел по одному и тому же замкнутому кругу: в какой-то мо-

мент Кремль осознавал, что существующее положение в Вооружен-

ных силах терпеть далее невозможно, и заявлял о необходимости 

коренной реформы. Потом в военно-политическом руководстве 

страны разгоралась нешуточная дискуссия относительно того, в чем 

же должна эта реформа состоять. Затем глава государства выбирал 

один из предложенных вариантов и увольнял сторонников другого. 

Однако до Сердюкова победителям так ни разу не удалось добить-

ся существенных результатов, и после некоторой паузы все повто-

рялось в очередной раз.

В этом печальном ряду сердюковские реформы стоят, конечно, 

особняком. Они увенчались хоть частичным, но все-таки успехом. 

Посему отказ от них принял такой медленный ползучий характер. 

Однако и в данном случае тенденция очевидна. Основой реформы 

2008–2011 годов было решительное сокращение количества частей 

и соединений неполного состава. В настоящее время Министерство 

обороны, идя навстречу все время растущим амбициям руководства 

страны, плодит все новые соединения и военно-учебные заведения. 

Рано или поздно отказ от реформ Сердюкова будет зафиксирован.

Многие аналитики до сих пор объясняют эту бесконечную ходь-

бу по кругу спецификой каждого конкретного исторического пе-

риода, личностными особенностями главных участников. Поэто-

му важно проанализировать 25-летний опыт попыток реформиро-

вания российских Вооруженных сил, дабы отделить те особенно-

сти, включая и личностные, которые были характерны для каждой 

из попыток перестроить российскую армию, от закономерностей, 

которые в конечном счете всякий раз предопределяли их провал.

1.1. Гладко было на бумаге

Впервые о военной реформе заговорили еще руководители 

СССР. В конце 1980-х в советской печати развернулась жесткая 

дискуссия между руководителями военного ведомства и учеными, в 

основном выходцами из института США и Канады Академии наук 

СССР. Ученые вполне квалифицированно доказывали, что военная 

мощь Советского Союза совершенно избыточна, что превосходство 

одновременно над странами НАТО и Китаем, которого Москва до-

бивалась долгие годы, никоим образом не укрепляет безопасность. 

Вскоре и высшее руководство страны озаботилось проблемами 

обороны. Внешняя политика Горбачева–Шеварднадзе, нацелен-

ная на сокращение избыточного военного потенциала, принятие 
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оборонительной военной доктрины и именовались в тот момент 

«военной реформой». При этом никто не ставил вопроса о каких-то 

кардинальных изменениях в организации, комплектовании и струк-

туре Вооруженных сил. Те военные руководители, которым Миха-

ил Горбачев предложил задуматься над первоочередными задачами 

военной реформы, видели ее исключительно в свете задач по при-

способлению организации Вооруженных сил к максимально эф-

фективному использованию современной военной техники. Гене-

рал армии Виктор Лобов, в то время первый заместитель начальни-

ка Генерального штаба (а именно ему Горбачев приказал заниматься 

военной реформой) так описывает свое понимание задачи: «Рефор-

ма требовалась не только сверху, чем было озабочено политическое 

руководство страны, но и снизу. ...Вскрылись противоречия норма-

тивные. Отделение наступает на фронте примерно до 70 шагов (сол-

дат от солдата – 7), и в 1904-м, и в 1987-м. А знаете, откуда взялись 

7 шагов? Это расстояние, которое можно перекрыть двум бойцам, 

шагнув с винтовкой Мосина (со штыком ее длина равнялась 2,5 м) 

влево или вправо, помогая друг другу в рукопашной схватке. За 90 

лет ничего не изменилось. А ведь в отделении-то мотострелковом 

на вооружении БМП-2 с пулеметом, ПТУРами, пушкой»1. Стоит ли 

удивляться тому, что Михаил Горбачев после доклада Лобова (а до-

клад этот представлял собой дикую мешанину самых разнообраз-

ных рекомендаций, не имевших никакого отношения к реформе, –

от предложения выработать некую всеобщую «Государственную 

доктрину», частью которой была бы доктрина военная, до обосно-

вания необходимости пересмотра нормативов сооружения ротного 

опорного пункта и присвоения выпускникам суворовских училищ 

звания сержанта запаса) потерял всякий интерес к военному рефор-

мированию.

До кончины СССР военная реформа существовала исключи-

тельно в виде лозунга демократической общественности. Однако 

сразу после подписания Беловежских соглашений этот вопрос стал 

чрезвычайно актуальным. В этот момент реформой стали имено-

вать попытки придать распаду гигантских Вооруженных сил кон-

тролируемый характер. Роспуск СССР остро ставил проблему кон-

троля над крупнейшим в мире арсеналом, включавшим 30 тысяч 

ядерных боеприпасов и 40 тысяч тонн отравляющих веществ. Лиде-

ры трех республик – России, Белоруссии и Украины, подписавшие 

1 Докучаев А. Героизма больше, чем профессионализма // Независимое военное обо-
зрение. 10.11.2000.
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Беловежские соглашения, которые зафиксировали факт ликвидации 

СССР, – понимали: раздел советской армии – задача не просто наи-

труднейшая, но и чрезвычайно рискованная. Явно опасаясь нежела-

тельных эксцессов, все согласились, что Вооруженные силы долж-

ны оставаться под единым командованием министра обороны СССР 

маршала авиации Евгения Шапошникова, получившего должность 

главкома Объединенными Вооруженными силами СНГ (ОВС СНГ). 

Не случайно о решениях, принятых в Вискулях, маршал Шапошни-

ков был проинформирован раньше, чем Михаил Горбачев.

У Шапошникова были к этому моменту совершенно конкрет-

ные предложения по тому, что он называл военной реформой и 

что на самом деле было системой разделения полномочий и ответ-

ственности между гражданскими властями государств, уже ставших 

де-факто независимыми, и руководством «единого» Минобороны. 

Еще в сентябре 1991 года в Москве состоялось совещание руково-

дителей Министерства обороны СССР с представителями 15 уже 

провозгласивших независимость республик. Москва предложила 

создать республиканские министерства обороны как сугубо граж-

данские ведомства, отвечающие за обеспечение и формирование 

национальных Вооруженных сил. Координацию их деятельности и 

предлагалось возложить на Минобороны Союза. Все же оператив-

ное руководство возлагалось на единый Генеральный штаб.

Но вскоре стало очевидно: действительно хотели сохранить еди-

ную армию только Россия, Казахстан, Киргизия и Армения (по-

следняя опасалась резкого усиления военной мощи Азербайджана). 

Остальные предпочитали иметь свои Вооруженные силы. Украина 

с Белоруссией видели в собственном войске неотъемлемый атрибут 

суверенной государственности. А лидерам Грузии, Молдавии, Азер-

байджана просто не терпелось использовать оружие для решения 

внутренних проблем.

На постсоветском пространстве быстро формировались на-

циональные армии. Соединения, дислоцированные в республи-

ках, спешно переводились под юрисдикцию новых государств без 

каких-либо консультаций с Москвой. Офицеры были поставлены 

перед необходимостью повторной присяги. Одновременно лиде-

ры республик призвали военных специалистов «своей националь-

ности» возвращаться на родину, обещая почет, высокие зарплаты, 

и главное – жилье, эту высшую материальную ценность в созна-

нии советского человека. На всей территории экс-СССР разверну-

лась битва за оружие. И если на Украине эксцессы национализации 

свелись к тому, что летчики, не желавшие принимать украинскую 
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присягу, угнали в Россию несколько самолетов, то в Закавказье не 

обошлось без кровопролития.

В этой неразберихе главкомат ОВС СНГ спешно перетаскивал в 

Россию все, что только удавалось: армейские части, военную техни-

ку и, самое главное, тактическое ядерное оружие. Москва до само-

го последнего момента, когда военные в республиках попросту пе-

рестали отвечать на звонки по ВЧ, провозглашала своей целью со-

хранение единых Вооруженных сил. И объективно командование 

ОВС СНГ (мир, уверен, еще воздаст должное этим неизвестным ге-

роям) сделало благое дело, урезав военные возможности режимов, 

готовых к применению силы во внутренних политических спорах и 

которые уж точно не остановились бы перед применением оружия 

массового поражения, попади оно им в руки.

Но сами вооруженные конфликты в бывших советских респу-

бликах – в Приднестровье, Абхазии и Таджикистане – было уже 

не остановить. В непосредственной близости от российской терри-

тории появлялись одна за другой горячие точки. Впрочем, совет-

ские арсеналы породили немало амбициозных замыслов и у тех, 

кто воевать не собирался. Обладание ядерным оружием представ-

лялось им своеобразным пропуском в клуб великих держав. Хоро-

шо помню шок, в который украинские и казахстанские дипломаты 

повергли представителей Москвы и Вашингтона в начале 1992 года 

в ходе первых консультаций относительно реализации Договора о 

сокращении стратегических наступательных вооружений, заявив 

свои права на советское ядерное оружие. Совместными американо-

российскими усилиями угрозу появления новых ядерных госу-

дарств удалось остановить. В случае с Украиной был подписан спе-

циальный Будапештский меморандум, согласно которому Россия в 

числе других взяла на себя обязательство обеспечивать территори-

альную целостность соседнего государства в обмен на его отказ от 

оружия массового уничтожения. Мог ли кто-нибудь тогда предпо-

ложить, что через двадцать лет Москва с презрительной небрежно-

стью отвергнет взятые тогда обязательств, а в Киеве будут сожалеть, 

что некогда отказались от единственного средства, которое могло 

бы сдержать соседа?!

Кремль был обеспокоен и тем, что офицеры соединений, нахо-

дившихся на российской территории, вовсе не испытывали ника-

кого уважения к новой власти, видя именно в ней виновницу разва-

ла той великой державы, которой они служили. Вся степень их не-

нависти была продемонстрирована 17 января 1992 года, когда 5 ты-

сяч командиров собрались на Всеармейское офицерское собрание. 
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Встретив топотом и свистом Бориса Ельцина, они сразу же заклей-

мили «сговор трех президентов» и потребовали восстановить Союз.

В этих условиях необходимо было обеспечить жесткий контроль 

Москвы над огромной частью советской армии, которая досталась 

России. С начала 1992 года в российских государственных струк-

турах начали прорабатываться различные планы создания Воору-

женных сил. Уже 23 августа 1991 года был образован Государствен-

ный комитет РСФСР по оборонным вопросам. 16 марта 1992 года 

Борис Ельцин подписал указ «О Министерстве обороны РФ и Во-

оруженных силах РФ»2, а 4 апреля – распоряжение о создании го-

сударственной комиссии по формированию российского Мини-

стерства обороны. Председателем комиссии был назначен генерал-

полковник Дмитрий Волкогонов.

7 мая президент России подписал указ «О создании Вооружен-

ных сил Российской Федерации»3. Новая российская армия созда-

валась не только из соединений, размещенных на территории РФ, 

она унаследовала и органы военного управления СССР. В сложив-

шейся обстановке Ельцин не рискнул реализовать предложения 

ряда либеральных руководителей Госкомитета по оборонным во-

просам, настаивавших на превращении Министерства обороны в 

гражданское ведомство, которое должно было вырабатывать воен-

ную и военно-техническую политику государства, решать кадро-

вые вопросы. При этом предполагалось, что за оперативное руко-

водство войсками, их боевую подготовку будет отвечать Генераль-

ный штаб.

Была принята концепция комиссии Волкогонова, которая пред-

лагала, по сути, сугубо советскую структуру Вооруженных сил и ор-

ганов их управления. После чего вопрос о выборе кандидатуры ми-

нистра можно было считать практически решенным. Руководить 

этим быстро возродившимся военно-бюрократическим монстром 

был в состоянии только профессиональный военный. И Борис Ель-

цин назначил первым министром обороны России десантного гене-

рала Павла Грачева.

2 Ведомости Верховного Совета РФ и Съезда народных депутатов РФ. 1992. № 19. 
С. 1077.
3 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.1992 № 466 «О создании Воору-
женных сил Российской Федерации». URL: hƩ p://www.kremlin.ru/acts/bank/1279 (дата 
обращения 24.11.2018).
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1.2. Персонажи. Десантник, которому не повезло

Наверное, ни один из героев этой книги – а предметом изуче-

ния в данном случае являются отнюдь не ангелы – не имел у рос-

сийской публики такой чудовищной репутации, как Павел Серге-

евич Грачев. В сознании людей с именем первого министра оборо-

ны связаны гигантский размах армейской коррупции в первой по-

ловине 1990-х, кровавая вакханалия первой чеченской войны и по-

зор поражения в ней, убийство юного журналиста «Московского 

комсомольца» Дмитрия Холодова. Репутация эта была столь устой-

чивой, что не позволяла друзьям экс-министра, которые довольно 

долго оставались у власти, предоставить ему мало-мальски замет-

ную должность. Так, грандиозным скандалом обернулось назначе-

ние Грачева в 2002 году руководителем комиссии по проверке Туль-

ской дивизии ВДВ.

В задачи автора не входит вынесение вердикта по каждому из 

этих обвинений. Хотелось бы лишь понять, в какой степени личные 

качества, характер Грачева (как и других героев этой книги) предо-

пределили неудачи в реформировании российских Вооруженных 

сил. Но как человек, который почти все годы, пока Грачев коман-

довал военным ведомством, наблюдал Павла Сергеевича с довольно 

близкого расстояния, могу с уверенностью сказать: никаким злоде-

ем Грачев, конечно, не был. А был профессиональным и весьма спо-

собным военачальником. Судьба сыграла с ним злую шутку, слиш-

ком быстро вознеся на высшую военную должность в стране. Навер-

ное, то же самое произошло со вчерашними лейтенантами, которых 

Сталин назначал на командные должности перед войной и которых 

беспощадно уничтожил, свалив на них вину за поражения первых 

недель войны. Займи они должности чуть менее значительные, и у 

них была бы возможность научиться воевать, и их имена были бы ка-

нонизированы в списке полководцев Великой Отечественной.

Точно так же, сложись обстоятельства иначе, и Павел Грачев был 

бы сейчас не менее уважаемым, чем многие его бывшие подчинен-

ные. В советские времена деревенский парнишка, у которого явно 

не было блата, честно прошел все командирские должности. Прак-

тически все десантные офицеры в 1980-е годы не миновали коман-

дировки в Афганистан, а Павел Грачев отвоевал там дважды: в 1982–

1983-м в качестве командира полка и в 1985–1988-м уже команди-

ром дивизии. За выполнение боевых задач с минимальными люд-

скими потерями стал Героем Советского Союза. Павел Сергеевич 

на собственный страх и риск начал «договариваться» с афганскими 
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авторитетами и тем самым снизил потери. Тот, кто писал, что при 

прощании Грачева с дивизией «плакали даже полковые овчарки», 

явно преувеличивал, но служебный рост генерала говорит сам за себя.

Сразу после Афганистана он был отправлен в Академию Ген-

штаба. Эта учеба сыграет немаловажную роль в дальнейших собы-

тиях. Отметим прежде всего, что время учебы Грачева в Академии 

пришлось как раз на те годы, когда разразился вооруженный кон-

фликт в Азербайджане, а Грузия, Молдавия и Прибалтийские ре-

спублики были охвачены сильным националистическим движени-

ем. Во всех этих конфликтах Москва пыталась действовать с помо-

щью военной силы, используя прежде всего соединения десант-

ных войск. Но делала она это совершенно безответственно и без-

дарно. Не окажись Грачев в Академии, он наверняка участвовал бы 

в каких-то из этих операций, возненавидел бы «демократов», ока-

зался бы замазан по уши, как это произошло после кровавого раз-

гона демонстрации в Тбилиси с командующим Закавказским воен-

ным округом Игорем Родионовым. В результате Ельцин и его бли-

жайший сотрудник Юрий Скоков не попытались бы сблизиться с 

молодым перспективным генералом, который сразу после назна-

чения на должность командующего воздушно-десантными войска-

ми в интервью «Красной звезде» выступил против использования 

регулярной армии внутри страны. Министр обороны СССР мар-

шал Дмитрий Язов сделал тогда генералу устный выговор. Показа-

тельно, что только что назначенному командующему ВДВ Грачеву 

не доверили ввод Тульской воздушно-десантной дивизии в Виль-

нюс и Ригу в январе 1991 года. Этим занимался его предшественник 

в должности командующего ВДВ Владислав Ачалов, ставший неза-

долго до этого заместителем министра обороны.

К моменту, когда в начале августа 1991 года министр обороны 

Язов приказал Грачеву отправиться на беседу к всесильному предсе-

дателю КГБ Владимиру Крючкову, у молодого командующего ВДВ 

сложились неплохие отношения с уже успевшим противопоставить 

себя Кремлю председателем Верховного Совета РСФСР Борисом 

Ельциным. Грачев стал бывать у него на даче, обсуждать проблемы 

армии. Командующий ВДВ относился как раз к той категории лю-

дей, которые вызывали у будущего российского президента безого-

ворочное доверие. Крупный мужик, косая сажень в плечах, не ма-

стер говорить, зато бутылку выпьет и не упадет.

Само собой, что никаких демократических убеждений у Граче-

ва ни тогда, ни позже не было вовсе (как здесь не вспомнить язы-

кастого Александра Лебедя, утверждавшего, что генерал-демократ 
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столь же естественен, как еврей-оленевод). Впрочем, не было у Гра-

чева и прокоммунистических убеждений. Его поведение накануне и 

во время попытки государственного переворота в августе 1991 года, 

во-первых, определялось исключительно стремлением выжить и 

оказаться в лагере победителей, а во-вторых, глубоким недоверием 

ко всем участникам противостояния.

Выполняя приказ Язова, Павел Грачев сразу оказался в центре 

подготовки заговора. Крючков предложил ему разработать план 

развертывания войск для «передачи власти» от Горбачева другому 

лидеру. И Грачев этот приказ выполнил. История о том, как на се-

кретной даче КГБ в компании двух чекистов главком ВДВ знако-

мился с описанием военных переворотов, произошедших в других 

странах, и писал собственный проект, так и просится в триллер. По 

свидетельству Грачева, ни он сам, ни кагэбэшники не были в вос-

торге от полученного приказа, в результате план получился весь-

ма неопределенный. Войска предлагалось использовать исключи-

тельно для охраны важных объектов. По существу, армейские части 

предлагалось ввести в столицу лишь для демонстрации силы, ко-

мандиры не имели ясных приказов по захвату власти. Забегая впе-

ред, скажем, что именно это в значительной степени и предопреде-

лило поражение заговорщиков.

Однако Грачев не предупредил Ельцина о готовящемся путче: 

«Конечно, в первые дни нашей работы у меня было желание о том, 

что мы делаем, доложить Борису Николаевичу Ельцину. Но я с тех 

пор, как начал работать на этой даче, ежеминутно чувствовал, что 

за мной следят. А во-вторых, меня и Язов и Ачалов предупредили 

строго-настрого, чтобы эта информация не дошла до Бориса Нико-

лаевича Ельцина»4.

19 августа Грачев действовал так, как будто поддерживал каж-

дую из обеих противоборствовавших сторон. Он направил к зда-

нию Верховного Совета РСФСР батальон под командой своего за-

местителя Александра Лебедя. При этом заговорщики, среди кото-

рых был и министр обороны Язов, были проинформированы, что 

десантники «установили контроль» над зданием российского пар-

ламента, а Ельцину Грачев сообщил, что направил десантников для 

защиты руководителей России.

Момент истины наступил уже вечером 19 августа, когда Ачалов 

приказал Грачеву в 6 утра 20-го арестовать все руководство России. 

Как утверждает Грачев, он сам и все его заместители согласились 

4 Пастернак Б. Не в восторге от полученной задачи // Время новостей. 17.08.2001.
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не выполнять приказ, даже сознавая, что за это их ждет трибунал. 

Сразу после этого в сквере напротив штаба ВДВ Грачев встречается 

с Юрием Скоковым, которому и сообщает, что принял решение не 

штурмовать. «В конечном счете я ему так сказал: “Юрий Владими-

рович! Я не буду штурмовать... Но мне и моей семье – мне-то ладно, 

я провоевал в Афганистане пять с половиной лет – пусть дадут га-

рантии моей семье, что ее не тронут, что она не будет репрессирова-

на и уничтожена со стороны Ельцина”»5. Можно представить, чего 

поначитался Павел Грачев на даче КГБ и какие планы составлял он 

на этой даче, если ставил такие условия.

Обезопасив себя с этой стороны, Грачев тут же начал обеспечи-

вать себе алиби, чтобы не попасть под трибунал в случае победы 

другой стороны. Отлично понимая, что ни Язов, ни Ачалов не хо-

тят брать на себя ответственность за предстоящее кровопролитие, 

он звонит министру обороны с просьбой «уточнить задачу». Одна-

ко ни Язов, ни Ачалов говорить не захотели – адъютанты сообщи-

ли, что и тот и другой «отдыхают». Грачев позвонил командиру от-

ряда КГБ «Альфа» полковнику Карпухину, который тоже согласил-

ся не выполнять приказ.

Когда утром Ачалов потребовал отчитаться о выполнении при-

каза, Грачев говорил с ним уже не как со старшим начальником: 

«При уточнении задачи я звонил вам в кабинет, вы, оказывает-

ся, спали. Я звонил министру обороны в кабинет – тоже отдыхает. 

Я на сто процентов уверен, что вы не отдыхали, ни тот, ни другой. 

Зачем вы меня подставляете? А то, что я звонил, у меня масса сви-

детелей, тут-то вы меня уже не поймаете. Вы ушли от руководства, 

а почему я должен быть козлом отпущения и идти соответственно 

под трибунал?»6

Во всей этой истории показательно глубокое недоверие, которое 

Грачев испытывает к любому начальству – Крючкову, Язову, Ачало-

ву и Ельцину. Здесь же можно увидеть и ту методику, с помощью ко-

торой Грачев научился весьма ловко избегать выполнения неприят-

ных приказов. В этих случаях следует действовать максимально бес-

толково, требуя от начальства бесконечного уточнения уже отдан-

ных распоряжений. Точно так же Грачев поступит и в октябре 1993-

го, когда Ельцин (который в отличие от гэкачепистов проявил волю 

и настойчивость) вынужден был лично приехать в Минобороны, 

дабы «уточнить» колебавшемуся Грачеву боевую задачу о штурме

5 Там же.
6 Там же. 
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Белого дома, где находились депутаты объявленного вне закона 

парламента. Есть немало свидетельств того, что Грачев всеми сила-

ми пытался оттянуть и вторжение в Чечню.

Конечно, на судьбы реформы серьезно повлияло то, что Грачев 

не являлся, мягко говоря, крупным военным мыслителем. К че-

сти Павла Сергеевича следует заметить, что он сам довольно кри-

тически относился к собственным способностям: «Не потому, что 

я такой глупый, – все-таки две академии закончил с красным ди-

пломом. Но профессия десантника все же специфична, немножко 

“узковата” по сравнению с общевойсковыми профессиями. Поэто-

му практики решения глобальных задач мне не хватало»7.

До некоторой степени это соответствует действительности. Со-

ветское военное образование, как, впрочем, и нынешнее россий-

ское, было узко специализировано. Даже высшие военные полу-

чали знания в «части, их касающейся». Десантные войска были 

предназначены для захвата и уничтожения стратегических объек-

тов – штабов, ракетных баз, складов с оружием массового пора-

жения. Посему педагоги и не требовали от старательного генерала 

быть семи пядей во лбу. Однако, даже усвой Павел Сергеевич все, 

что преподавали ему в академии, вряд ли это серьезно помогло бы 

в реформировании Вооруженных сил. В основе всего учебного про-

цесса лежал мифологизированный опыт Великой Отечественной 

войны. Из него следовало, что советская армия является абсолют-

ным идеалом и реформировать в ней нечего.

Пожалуй, самое «ценное», что обрел Павел Сергеевич в Ака-

демии Генерального штаба, так это круг друзей, которые на дол-

гие годы станут его ближайшими советниками. Валерий Лап-

шов возглавит аппарат министра обороны, Дмитрий Харченко – 

международно-договорное управление (как раз в этот период закла-

дывались принципиально новые отношения Москвы со вчерашни-

ми противниками: США и другими государствами НАТО). Главным 

теоретиком реформы стал «самый умный военный» из всех встре-

чавшихся Грачеву – его любимый преподаватель в Академии Ген-

надий Иванов, ставший помощником министра по военной поли-

тике, а затем начальником управления по военному строительству.

Таким образом, к руководству российскими Вооруженны-

ми силами в наиболее критический период существования при-

шел смелый, но ограниченный человек без каких-либо убеждений 

и глубоких знаний. Он твердо знал, что начальство всегда требует 

7 Михайлов Г. Павел Грачев: здравствуй, оружие // Профиль. 1998. № 1.
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или невыполнимого, или преступного. И доблесть видел в том, что-

бы уклониться от выполнения подобных приказов. Военную ре-

форму Грачев явно относил к этим требованиям.

1.2.1. Имитация модернизации
Перед Грачевым и его командой стояли задачи гигантского мас-

штаба. Советская армия развалилась, нужно было хотя бы на мини-

мальном уровне сохранить оперативный контроль над соединения-

ми, находившимися на территории России, выполнить договорен-

ности о выводе из Восточной Европы и Прибалтики полуторамил-

лионного воинского контингента, положения Лиссабонского про-

токола 1993 года о передаче Казахстаном, Украиной и Белоруссией 

ядерного оружия, находившегося на их территории.

На фоне этих операций по перемещению войск и самого разру-

шительного оружия требование о проведении военной реформы, 

которое постоянно звучало в речах президента, выглядело откро-

венной блажью. Посему Геннадий Иванов довольно быстро – к се-

редине лета 1992 года – изготовил некий план военной реформы. 

Этот документ известен только в изложении. Насколько можно су-

дить, он представлял собой обычную бюрократическую отписку. 

Так опытный командир соединения всегда имеет подшитый в нуж-

ную папку приказ об усилении мер противопожарной безопасно-

сти. Случись пожар, его всегда можно продемонстрировать выше-

стоящей комиссии как доказательство неусыпного противопожар-

ного бдения.

План реформы разбивал ее на три этапа8. В ходе первого пред-

полагалась «инвентаризация» вооружений и военной техники, про-

должение вывода войск из-за границы, сокращение численности 

армии и вооружений, разработка основ правовой базы строитель-

ства и функционирования ВС; завершение формирования МО РФ 

и системы органов высшего военного управления в целом. В ходе 

второго этапа (1993–1994 годы) намечалось: «сформировать основ-

ные принципы построения новой организационно-штатной струк-

туры ВС РФ». При этом до 1995 года (а затем и до 2000 года) пла-

нировалось сохранить существовавшую видовую структуру и си-

стему управления. При этом, однако, предполагалось сформиро-

вать Мобильные силы – новое оперативно-стратегическое объе-

динение, включив в них воздушно-десантные войска, морскую пе-

хоту, легкие соединения сухопутных войск, военно-транспортную 

8 Красная звезда. 23.06.1992.
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авиацию, вертолетные части. Тогда же должны были создаваться 

новые группировки войск. Предполагалось значительное сокраще-

ние общего числа объединений и соединений и доведение их уком-

плектованности до полного состава. Кадрированные части и соеди-

нения должны были быть ликвидированы. Планировался также пе-

реход от армейской и дивизионной структуры сухопутных войск к 

корпусной и бригадной (эти разумные и необходимые меры стали 

основой уже сердюковской реформы и были со страшным скрипом 

реализованы лишь 18 лет спустя).

Был также объявлен и переход к смешанной системе комплекто-

вания Вооруженных сил: на основе как призыва, так и доброволь-

ного поступления на военную службу. Численность Вооруженных 

сил в этот период должна была сократиться на 700 тысяч человек 

и составить на 1 января 1995 года 2,1 миллиона человек.

На третьем этапе (1995–1999 годы) намечалось завершить про-

цесс вывода войск из-за рубежа и начать реорганизацию видов ВС 

и родов войск (сил); отказаться от системы военных округов, создав 

на их основе территориальные командования; завершить создание 

группировок ВС и военной инфраструктуры мирного времени; до-

вести численность ВС до 1,5 миллиона человек.

К сожалению, Грачев и его команда так и не двинулись даль-

ше первого этапа. Они благополучно застряли на «инвентариза-

ции». Их взору открылись действительно несметные богатства, на-

копленные Советским Союзом. Руководители СССР, всерьез гото-

вившиеся к войне со всем окружающим миром, отдавали себе отчет 

в том, что промышленность стран Запада, прежде всего США, го-

раздо эффективнее советской. Посему ставка была сделана на соз-

дание гигантских стратегических запасов оружия, военной техни-

ки, продовольствия, топлива и промышленного сырья. После раз-

вала СССР Минобороны в одночасье сделалось владельцем боль-

шей части этих кладовых. При этом Грачеву удалось протащить че-

рез правительство документы, позволяющие Вооруженным силам 

избавляться от «излишков» имущества самостоятельно. Все это соз-

дало предпосылки для просто былинного воровства, охватившего 

Вооруженные силы. Ускоренный вывод войск из Восточной Евро-

пы и Прибалтики, когда перемещались огромные ценности, соз-

дал дополнительные возможности хищений. В оправдание Павлу 

Сергеевичу можно сказать только то, что присвоение государствен-

ной собственности в тот период отечественной истории являлось 

повсеместной практикой, оно охватило все институты российской 

власти.
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Пресловутые оргштатные мероприятия занимали все время ру-

ководителей военного ведомства. Как раз их и выдавали за пер-

вый, а потом за второй этап военной реформы. Вскоре Вооружен-

ные силы оказались прямо вовлечены в противостояние между пре-

зидентом Борисом Ельциным и первым российским парламентом. 

Это противостояние чрезвычайно затруднило осуществление даже 

самого очевидного элемента реформы – сокращение численности 

Вооруженных сил. Стремясь завоевать симпатии офицерского кор-

пуса, парламент и президент торопились перещеголять друг друга, 

обещая невиданные льготы военнослужащим, симпатии которых 

по определению и должны были обеспечить победу одной из сто-

рон в конфронтации, скоро ставшей силовой.

В частности, были приняты решения о том, что офицер не может 

быть уволен из армии без предоставления ему и его семье жилья и 

20 месячных окладов. Как раз в этот момент квартиры, которые всег-

да были собственностью государства, стали приватизироваться. У жи-

лья появилась рыночная стоимость, и даже строительные организа-

ции Министерства обороны поторопились поднять цены на жилье. 

В результате увольнение каждого офицера стоило немыслимую по тем 

временам сумму в 30 тысяч долларов (сегодня она, разумеется, выгля-

дит смешной). Так было положено начало процессу, в результате кото-

рого структура российского офицерского корпуса стала столь уродли-

вой – полковников в Вооруженных силах оказалось больше, чем лей-

тенантов. Тысячи старших офицеров не могли быть уволены из Во-

оруженных сил потому лишь, что государство было не в состоянии 

предоставить им квартиры. Замечу, что и в 2000-е, двумя десятилети-

ями позже, проблема увольнения военнослужащих оставалась серьез-

нейшей проблемой. Сердюков был обречен разгребать завалы, соз-

данные в начале 1990-х. Многотысячная очередь на получение квар-

тир начала рассасываться только к 2015 году, уже при Сергее Шойгу.

Пожалуй, единственным сколько-нибудь серьезным шагом в 

области реформы стала попытка перейти к формированию Воору-

женных сил по контракту. К этому подтолкнуло просто катастро-

фическое состояние с комплектованием армии, возникшее после 

принятия парламентом законов, предоставлявших значительной 

части юношей отсрочки от призыва. В конце 1992 года Вооружен-

ные силы были укомплектованы не более чем на 50 %. В сухопут-

ных войсках, ПВО и ВВС укомплектованность составила не более 

30–40 %. Из-за того что срок срочной службы был сокращен с двух 

до полутора лет, в 1993 году увольнялось в запас 320 тысяч человек, 

а призвано могло быть лишь около 90 тысяч.
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Выход увидели в переходе на контракт. 30 ноября 1992 года пра-

вительство приняло постановление «О мероприятиях по поэтапно-

му переходу к комплектованию Вооруженных сил Российской Фе-

дерации в добровольном порядке – по контракту»9. Предполагалось 

осуществить этот переход в три этапа. На первом, в 1993 году, на-

брать 100 тысяч рядовых и сержантов (приблизительно 10 % от тог-

дашней численности военнослужащих этой категории). На втором 

(до конца 1995 года) довести количество контрактников до 300 ты-

сяч. На третьем – до 2000 года – количество контрактников должно 

было составить 500 тысяч.

По подсчетам Минобороны, для набора контрактников в 1993 

году требовалось всего 6 миллиардов рублей. И эта сумма была вы-

делена. Но все, что произошло потом, будто бы специально дела-

лось для того, чтобы дискредитировать саму идею комплектования 

Вооруженных сил на контрактной основе. Никаких серьезных до-

кументов, устанавливающих требования, которые должны предъ-

являться к кандидатам, не было разработано. Сам контракт являл-

ся не юридическим документом, содержащим взаимные обязатель-

ства военнослужащего и государства, а некоей декларацией о на-

мерениях. Военные комиссариаты получили разнарядку с требова-

нием «завербовать» некое количество людей, а командиры частей и 

соединений – план по комплектованию.

Главное же заключалось в том, что был полностью проигнори-

рован зарубежный опыт, который требует начинать создание до-

бровольческих сил с формирования профессионального унтер-

офицерского корпуса. Как раз профессиональные сержанты и 

должны поддерживать дисциплину в казарме. В конечном счете 

именно они должны из людей с весьма невысокими моральными 

и интеллектуальными качествами (то, что на первых порах именно 

такой контингент придет в добровольческую армию, представляет-

ся совершенно неизбежным) сделать профессиональных солдат.

Но в 1993 году об этом даже не задумывались. Поскольку деньги 

были выделены, кампания по набору развернулась очень быстро. Пер-

вые 100 тысяч контрактников были набраны в рекордные сроки – с 

апреля по июль 1993 года. Как и следовало ожидать, ни к какому по-

вышению уровня боеготовности это привести не могло. Переход на 

контракт выглядел очевидной профанацией. И в войсках отнеслись 

к нему соответственно. У офицерских семей появилась возможность 

9 Правительство Российской Федерации. Постановление от 30.11.1992 № 918 // Офи-
циальный интернет-портал правовой информации. URL: hƩ p://pravo.gov.ru/proxy/ips/?do
cbody=&prevDoc=102022867&backlink=1&&nd=102020043 (дата обращения 24.11.2018).
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несколько повысить свое благосостояние – началось массовое оформ-

ление в качестве контрактников жен офицеров и прапорщиков.

За 1993–1995 годы были оформлены контракты с почти полу-

миллионом человек. Но уже с середины 1994 года из-за резкого со-

кращения военных расходов программу начали сворачивать. Вме-

сто того чтобы направить ограниченные финансовые ресурсы на 

создание двух-трех военных училищ, где готовились бы кадровые 

младшие командиры, которые могли бы обеспечить определенный 

уровень дисциплины как в добровольческих, так и в призывных Во-

оруженных силах, Минобороны протащило через Думу решения об 

увеличении срока службы, отмене отсрочек для учащихся технику-

мов и ПТУ и студентов некоторых вузов.

Таким образом, первая попытка качественного, а не организа-

ционного изменения Вооруженных сил завершилась полным про-

валом. При этом следует заметить, что комплектование по кон-

тракту было чрезвычайно успешно в оперативной группе россий-

ских войск в Приднестровье и 201-й дивизии в Таджикистане. Объ-

яснялось это двумя обстоятельствами. При абсолютном экономи-

ческом коллапсе в Приднестровье и Таджикистане жалованье кон-

трактника (весьма скромное по российским меркам) представляло 

собой целое состояние. Кроме того, служба в российской армии да-

вала надежду на получение гражданства РФ. Однако в России по-

пытка перехода на контракт не принесла ничего, кроме разочарова-

ния. Поэтому, когда в 1996 году Борис Ельцин подписал указ о пере-

ходе к формированию Вооруженных сил на контрактной основе на-

чиная с 2000 года, никто не поверил в реальность этого. 

В октябре 1993 года армия показала, что она не слишком лояль-

на президенту, а начало войны в Чечне продемонстрировало насто-

ящую цену бравурным грачевским докладам об успешном создании 

Мобильных сил. Во всей российской армии оказалось не больше 

пяти боеготовых соединений. Именно поэтому для штурма Гроз-

ного в январе 1995 года пришлось срочно перебрасывать батальо-

ны морской пехоты с Тихоокеанского и Северного флотов. Что до 

сухопутных войск, то из округов прибывали лишь взводы, которые 

нужно было на месте объединять в роты. Заметим, впрочем, что, 

по мнению трезвомыслящих военных экспертов, таких как Вита-

лий Шлыков, российская армия в Чечне воевала отнюдь не хуже, 

чем советская во Второй мировой войне10. Проблема заключалась 

10 Чечня и состояние российской армии // Военный вестник МФИТ. Москва, Межрегио-
нальный Фонд информационных технологий, декабрь 1999. № 6. URL: hƩ p://svop.ru/wp-
content/uploads/2018/10/VoennyVestnikMFIT_No6_CHECHNYA-I-ROSSIISKAYA-ARMIYA__.pdf.
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в том, что на сей раз военачальники были лишены возможности 

бесконечно пополнять состав воюющей группировки за счет при-

зывников и резервистов.

23 февраля 1995 года Ельцин заявил: «Чечня еще раз убедила в 

том, что мы опаздываем с военной реформой. Сама жизнь требу-

ет реформирования армии, и 1995 год будет серьезным этапом об-

новления российских Вооруженных сил... Я готов лично контроли-

ровать ход военной реформы»11. На самом деле президента интере-

совали предстоящие парламентские и президентские выборы. Ни о 

какой реформе он и не помышлял. Летом 1996 года, когда ему по-

требовался политический союз с Александром Лебедем, он без ко-

лебаний принес в жертву «лучшего министра обороны» Павла Гра-

чева, отправив того в отставку.

1.3. Бой с открытым забралом

Ельцин, вынужденный под давлением политических обстоя-

тельств отказаться от Грачева, не доверял, однако, ни Лебедю, ни его 

протеже Игорю Родионову, который в июле 1996 года был назначен 

министром обороны. Президент тут же определил, что за военную 

реформу будет отвечать не Родионов, а секретарь только что обра-

зованного Совета обороны РФ Юрий Батурин. Указ «О мерах по 

обеспечению военного строительства в Российской Федерации»12, 

подписанный Борисом Ельциным в ноябре 1996 года, возлагал на 

Батурина ответственность за выработку концепции военной рефор-

мы и графика ее проведения до 2005 года. Указ требовал определить 

долю военных расходов в бюджете страны на ближайшие пять лет. 

При этом каждая конкретная программа в общем процессе пере-

стройки Вооруженных сил должна была получить гарантированное 

целевое финансирование.

Наиболее революционное решение, зафиксированное в ука-

зе, – направлять, начиная с 1997 года, призывников только в соб-

ственно Вооруженные силы, пограничные, внутренние и желез-

нодорожные войска. Из этого следовало, что такие ведомства, как 

ФАПСИ или МЧС, должны были вовсе лишиться призывников. 

11 Армия нуждается в реформировании // Независимая газета. 24.02.1995.
12 Указ Президента Российской Федерации от 25.11.1996 № 1592 (Собрание зако-
нодательства Российской Федерации от 1996 г., № 49, ст. 5533; «Российская газета» от 
05.12.1996) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: hƩ p://pravo.
gov.ru/proxy/ips/?docview&page=1&nd=102044388&rdk=3&&empire= (дата обращения 
25.11.2018).
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Одновременно указ обязывал сократить на 15 % состав воинских 

частей и учреждений, «содержащихся вне численности Вооружен-

ных сил». То есть руководители доброго десятка ведомств вынуж-

дены были бы радикально уменьшить свои «армии» (заметим, что 

им практически сразу удалось положить указ «под сукно», реше-

ние об ограничении призыва так никогда и не было выполнено). 

Мало этого, тот же указ требовал ликвидировать в течение двух ме-

сяцев так называемый резерв Министерства обороны. Таким обра-

зом, должна была наконец решиться судьба сотен офицеров, кото-

рые месяцами ждали то ли увольнения, то ли нового назначения.

Даже эти первые конкретные меры задевали самым серьезным 

образом интересы российской военной элиты. И защитником ее 

интересов не мог не стать только что назначенный Ельциным ми-

нистр обороны Игорь Родионов. Пожалуй, в первый и послед-

ний раз в 25-летней истории военных реформ современной Рос-

сии представители двух прямо противоположных подходов не бо-

ялись открытого столкновения. Батурин и Родионов являлись наи-

более яркими представителями тех двух групп, что вступили в борь-

бу из-за военной реформы. И тот и другой были абсолютно увере-

ны в собственной правоте и не считали нужным щадить самолюбие 

противника. Они были обречены на жестокую схватку.

1.3.1. Персонажи. Бессильный силовик
В 1996 году к моменту назначения на должность министра обо-

роны России Игорь Родионов в самом деле являлся «элитным» по 

определению Александра Лебедя генералом, то есть одним из луч-

ших представителей генералитета позднесоветского периода. Его 

послужной список – тому наилучшее доказательство. «Теплых» ме-

стечек, за исключением Группы советских войск в Германии, куда 

Родионов попал лейтенантом и вряд ли по блату, не просматрива-

ется. Через должности не перескакивал; везде, от Дальнего Востока 

до Афганистана, честно тянул солдатскую лямку. Не назовешь его и 

простым служакой: золотая медаль выпускника бронетанковой ака-

демии говорит о многом. 

Столь разные люди, как бывшие министры обороны СССР 

Дмитрий Язов и Евгений Шапошников, едины в оценке Родионо-

ва – отличный профессионал, талантливый военный руководитель. 

Особенно восторжен был в оценках Язов, который обратил внима-

ние на способного заместителя командира дивизии полковника Ро-

дионова еще лет за пятнадцать до описываемых событий и, видимо, 

способствовал его служебному росту.
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Подчиненные тоже отзывались о Родионове-командире чаще 

хорошо, чем плохо. Все отмечали предельную честность и щепе-

тильность: подношений не терпел ни в каких видах. Генерал с пол-

ным правом гордился тем, что ни в комдивах, ни в министрах не за-

ставлял солдат работать на себя. Придя в военное ведомство, вы-

звал немалое удивление министерской братии сетованиями на то, 

что теперь руки совсем не доходят до огорода на даче. Родионов был 

известен не только высокими моральными качествами, но и тем, 

что истово верил в Бога. В теории чистая совесть и твердые нрав-

ственные устои в сочетании с регулярными занятиями спортом и 

закаливанием (генерал в любую погоду бегал босиком) делают че-

ловека спокойным, рассудительным, уверенным в себе.

Однако таким (и последующие события это доказали) Игорь Ро-

дионов не был. В течение семи лет, с 1989 года до самого назначе-

ния министром, душу генерала разъедали страх и память о пережи-

тых унижениях. В 1988 году Родионов, боевой генерал, прошедший 

Афганистан, возглавил Закавказский военный округ. При всех сво-

их положительных качествах он, как и положено было советскому 

генералу и члену КПСС, политически был абсолютно непрошиба-

ем. Существует, правда, легенда, что на очередном партийном съез-

де генерал собирался врезать правду-матку по поводу афганской 

авантюры. Но легенду эту следует отнести на счет фантазии услуж-

ливых журналистов. Родионов уже в качестве министра с нескры-

ваемым отвращением говорил о тех, кто считает, что у военнослу-

жащего должно быть право решать, преступен или нет полученный 

приказ.

Сам он, получив 9 апреля 1989 года указание из Москвы наве-

сти порядок в Тбилиси, охваченном антиправительственными де-

монстрациями, если и терзался сомнениями, то исключительно 

по соображениям практического характера – предлагал центру ис-

пользовать не десантников, а внутренние войска. Последовавший 

же прямой приказ выполнил и десантников двинул. Главное, власть 

впервые в период перестройки пошла на кровопролитие, чтобы за-

щитить себя. И сделала это руками Родионова.

Когда поднялось всеобщее возмущение и была создана депутат-

ская комиссия, Горбачев выставил генерала чуть ли не инициатором 

побоища. И предоставил самому выпутываться из этой истории. И 

тот выпутывался, как мог выпутываться советский генерал, то есть 

очень неуклюже. Сначала отмалчивался, потом на съезде народ-

ных депутатов вдруг брякнул, что только так и надо было действо-

вать. Для Родионова наступили тяжелые времена. Единственной
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благодарностью тех, кто спрятался за спину генерала, стало назна-

чение Родионова начальником Военной академии Генерального 

штаба. Для командующего округом, для которого следующая сту-

пень – либо начальник Главного управления Минобороны или Ген-

штаба, либо должность заместителя министра, это было равносиль-

но краху.

С того времени в сердце военачальника поселился страх: не дай 

бог, кто вспомнит о том, спущенном на тормозах, кровавом деле. 

Рассказывают, что провал ГКЧП поверг Игоря Родионова в шок: 

будучи вызванным на собеседование в Министерство обороны, он 

не мог унять дрожи в руках. И не потому вовсе, что он симпатизи-

ровал путчистам. Генерал боялся, что демократы, придя к власти, 

припомнят ему Тбилиси. Однако не припомнили. И все те бурные 

годы, когда его выпускники выводили войска из Восточной Евро-

пы, тушили конфликты в Абхазии и Приднестровье, стояли перед 

выбором штурмовать Белый дом в Москве или нет, воевали в Чечне, 

Родионов пребывал в тихой академической заводи. Генерал позво-

лял себе некоторое фрондерство, периодически публикуя статьи, 

которые должны были демонстрировать всю ничтожность теорети-

ческих построений грачевских выскочек. Но не более того. Надо от-

дать должное тогдашнему министру, он на эти выпады внимания не 

обращал.

Статьи, однако, сыграли свою роль. Когда Александру Лебедю, 

отправившемуся на штурм властных высот, потребовались люди, 

способные написать хоть сколько-нибудь внятную военную про-

грамму, он вспомнил о Родионове. Сделавшись президентским со-

ветником по национальной безопасности, Лебедь стал проталки-

вать Родионова на должность министра обороны. Собственно го-

воря, новоиспеченному политику не так важно было, кого именно 

продвигать, – главное, хотелось продемонстрировать свои власт-

ные полномочия. Да и выбор у Александра Ивановича был невелик: 

сам-то он Академии Генштаба, которая открывала путь к третьей ге-

неральской звезде, не окончил и связи в высшем военном обществе 

имел весьма ограниченные.

Так оборонное ведомство страны получило в начальники чело-

века, проведшего шесть лет вдали от центров принятия решений. То 

же самое можно было сказать о большинстве членов его команды. 

Все эти годы зона их деятельности сводилась по большей части к 

составлению планов: учебных на академических кафедрах или пла-

нов утопической военной интеграции в Штабе по координации во-

енного сотрудничества государств-участников СНГ.
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1.3.2. Персонажи. Хождение дилетанта во власть
Если Игорь Родионов относился ко всем происходившим в стра-

не переменам со страхом и ненавистью (весьма показательно, что 

последние годы жизни он посвятил борьбе с сионистским загово-

ром против русского народа), то Юрий Батурин, разумеется, ис-

пытывал огромную симпатию к этим переменам. Ведь именно они 

вознесли никому не известного кабинетного ученого на политиче-

ский Олимп. Во времена СССР он не имел никаких шансов взле-

теть так высоко, как он это сделал в ельцинской России.

Батурин – это интеллигент из 1970-х, принадлежащий к со-

ветскому «потерянному поколению» эпохи глухого застоя. В нау-

ке, производстве (о политике и говорить не приходится) им было 

некуда двигаться – практически все места занимали люди «систе-

мы», хоть и достигшие более чем преклонного возраста, но наме-

ренные пробыть в должности до самой смерти. Оставалось до ста-

рости гнить в мэнээсах. (Не помогало даже то, что Юрий Михайло-

вич был, что называется, из «правильной» семьи – его отцом был 

легендарный советский разведчик, возглавлявший во время войны 

резидентуру в Турции.) Невостребованная энергия тратилась на по-

ходы и песни у костра, а также на всевозможные хобби.

Наш герой отдал дань всем этим занятиям: он проводил от-

пуск на Тянь-Шане, а творчество Высоцкого знал так хорошо, что 

одно время собирался написать о нем книгу. Каждое из своих мно-

гочисленных увлечений он, в силу дарования, доводил до профес-

сионального уровня. В знаменитом НПО «Энергия», космической 

фирме С. П. Королёва, в теоретический отдел которой Юрий Ми-

хайлович пришел после физтеха, он занимался разработкой систем 

управления космических кораблей. Но этого ему было недостаточ-

но, и он добился разрешения в свободное время работать еще и в 

летно-испытательном отделе, где проходили подготовку космонав-

ты. Мало того, параллельно Батурин не оставлял попыток посту-

пить в гуманитарный вуз – последовательно сдавал документы на 

журфак и филфак МГУ, в иняз. Но мешала инструкция, запрещав-

шая получать второе высшее образование.

И тут испытательному отделу института понадобился зачем-то 

собственный юрист. Батурин оказался единственным из молодых 

сотрудников, кто жаждал вновь где-нибудь поучиться, и его напра-

вили во Всесоюзный юридический заочный институт (через год он 

поступит и на журфак). Увлечение космонавтикой уходит на вто-

рой план, ее место занимает наука, в те времена наряду с социоло-

гией проходившая по разряду «продажных девок империализма», – 
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политология. Область тогдашних его интересов – построение мате-

матических моделей политических процессов. И здесь, по счастью, 

судьба сводит его с весьма именитым партийным ученым Георгием 

Шахназаровым. В 1979 году Шахназаров с успехом проводит в Мо-

скве международный политологический конгресс, благодаря чему 

получает от партийного начальства разрешение на создание секто-

ра политологии в Институте государства и права. Батурина он берет 

туда, даже несмотря на то, что тому до окончания юридического ин-

ститута оставался еще год.

Человека, привыкшего к полувоенной дисциплине «Энергии», 

расслабленность, царившая в академическом институте, как рас-

сказывал мне Юрий Батурин, просто шокировала. Люди подтягива-

лись к одиннадцати, вяло обсуждали новости, без конца пили чай, 

курили, и к четырем уже никого не было. Тогда он, никогда все-

рьез до того не куривший, в знак протеста достал подаренную кем-

то трубку и стал демонстративно часами пускать дым в потолок. По 

иронии судьбы ровно через две недели он был повышен.

И все же неуемную энергию не могли укротить никакие переку-

ры. Через четыре года Батурин защищает кандидатскую, посвящен-

ную Европарламенту и механизму его функционирования (тема 

весьма щекотливая, особенно если учесть уровень парламентариз-

ма в тогдашнем СССР). Следующее его увлечение для середины 

1980-х, когда компьютер относился еще к разряду заморских дико-

винок, было и вовсе более чем экзотическим – «компьютерное пра-

во». Этой теме он отдавал все свое время, что, впрочем, не меша-

ло ему переводить Льюиса Кэрролла и делать к нему комментарии.

Однако ученые штудии вскоре пришлось прервать. Шла пере-

стройка. В 1987 году Батурин был включен в группу разработчиков 

Закона о гласности, который, правда, Верховный Совет СССР бла-

гополучно похоронил. Но именно тогда ученый впервые понял, что 

разносторонним его способностям можно найти применение и в де-

лах государственных, а не только в чисто интеллектуальных играх.

Всего через три года уже другой Верховный Совет утвердил За-

кон о печати, одним из авторов которого стал Юрий Батурин (двое 

других – Михаил Федотов и Владимир Энтин). Эта первая побе-

да в новой для него области начиналась как ни к чему не обязыва-

ющее упражнение для ума. За десять дней трое юристов, попивая 

пиво, чуть ли не на спор написали закон, запрещавший цензуру, в 

корне менявший отношения между прессой и государством. При 

этом они умудрились заткнуть за пояс комиссию, учрежденную Вер-

ховным Советом СССР. Впоследствии из-под пера тех же авторов 
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вышел и аналогичный российский закон. Закон, заметим, настолько 

целостный и внутренне логичный, что нынешней российской вла-

сти до сих пор так и не удалось уничтожить его с помощью поправок.

Но во власть Батурина тогда не позвали. Вместо Кремля он от-

правился в США, где в Институте перспективных русских иссле-

дований в Вашингтоне продолжил занятия компьютерным правом. 

Люди, способные облекать политические реалии в четкие юридиче-

ские формулы, понадобились Михаилу Горбачеву только тогда, ког-

да под ним зашатался стул, – иными словами, когда начал разва-

ливаться Союз. Кремль искал способы договориться с республикан-

скими лидерами, шла подготовка «новоогаревского процесса». Геор-

гию Шахназарову, тогда уже помощнику Горбачева, стоило больших 

трудов взять Батурина к себе: руководитель президентского секрета-

риата Валерий Болдин всячески этому противился. Новый работник 

аппарата был сразу подключен к разработке Союзного договора, бо-

лее или менее приемлемого для республик. Но никакой договор уже 

не мог спасти агонизирующее государство. В декабре 1991 года вме-

сте со всей горбачевской командой Батурин покинул Кремль.

Однако проведенные там шесть месяцев стоили, по словам Юрия 

Михайловича, многих лет институтской жизни. Юрист-теоретик 

получил возможность узнать, по каким законам строится реальная 

российская политика. Контраст между теорией и практикой был, 

видимо, столь разителен, что Батурин, получив предложение стать 

помощником по правовым вопросам уже российского президен-

та, прежде чем дать согласие, размышлял два месяца. Произошло 

это через полтора года после первого ухода из Кремля. За это время 

Юрий Михайлович успел стать доктором юридических наук и при-

обрести некоторую известность как постоянный консультант теле-

программы «Итоги».

В начале 1993 года противостояние между российским прези-

дентом и Верховным Советом нарастало день ото дня. На законы, 

которые издавал Верховный Совет, Ельцин отвечал президентски-

ми указами, юридическая обоснованность которых часто оставляла 

желать лучшего. Президенту позарез нужен был профессионал, уме-

ющий за юридической догмой видеть реальную жизнь. Единствен-

ное условие, которое Батурин поставил, вступая в должность, –

право последним визировать указы, поступающие на подпись Бо-

рису Ельцину. Конечно же, контролировать все указы не удавалось, 

особенно те, что президент подписывал «на коленке». Чаще всего 

это были просьбы о предоставлении тех или иных льгот. Но все-

таки кое-какой порядок помощнику навести удалось.
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Собственно, президент, поглощенный политической борьбой, 

взял Батурина в Кремль для того, чтобы тот помог ему придать этой 

борьбе более цивилизованный вид. Впрочем, надолго цивилизо-

ванности не хватило. И когда Борис Ельцин поручил помощнику 

подготовить достопамятный указ № 1400, который, по сути дела, 

объявлял вне закона законно избранный парламент, Батурин вы-

полнил и эту задачу со всей тщательностью, на какую был спосо-

бен. Единственное, что он себе позволил позже заявить в «Извести-

ях»: «Во имя высших интересов мы стали над законом, и расплачи-

ваться за это будут наши дети»13. Что же, сейчас можно отдать долж-

ное его прозорливости.

После событий 1993 года Батурин приложил немало сил к тому, 

чтобы ввести политическую жизнь страны в рамки закона. Впро-

чем, занимался он этим уже не в одиночку. Поняв, какую пользу мо-

жет принести лояльный, лишенный политических амбиций интел-

лектуал, Ельцин ввел в свое окружение Сатарова, Лившица, позже 

Краснова – людей блестящих, способных предлагать неожиданные, 

нестандартные ходы. С их помощью президент (а с ним и вся стра-

на) вышел из кризиса 1993 года с наименьшими потерями. В сво-

их интервью Батурин не раз намекал на то, что в тот момент многие 

толкали президента на введение отнюдь не демократических инсти-

тутов правления.

В начале 1994 года остро встал вопрос о силовых ведомствах, ко-

торые в критический момент отнюдь не проявили той лояльности, 

на которую рассчитывал президент. Батурина назначают помощ-

ником главы государства по национальной безопасности. Это был 

вызов генералам, которые доказывали, что «пиджак» в их пробле-

мах разобраться не может. Впрочем, Батурин с самого начала вся-

чески подчеркивал, что и не собирается входить в тонкости управ-

ления войсками и спецслужбами. Он занялся вопросами теоретиче-

скими: концепцией национальной безопасности и военной доктри-

ной. Практики в погонах на эти экзерсисы смотрели тогда, как на 

мальчишескую игру, тем более что Батурин, посещая воинские ча-

сти и полигоны, не упускал возможности пальнуть из автомата или 

пушки.

При этом до самых серьезных дел президент своего помощника 

не допускал. На период подготовки чеченской кампании Батурина 

от греха подальше отправили с визитом за рубеж, так что в печально

13 Никитинский Л. Президента подталкивают к нарушению прав человека в России // 
Известия. 15.10.1993.
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известном заседании Совета безопасности тот участия не прини-

мал. Впрочем, впоследствии Батурин покорно занялся юридиче-

ским обоснованием президентского решения, которое предстояло 

защищать в Конституционном суде. И вновь он справился с зада-

чей: подготовленная им аргументация позволила Конституционно-

му суду (вполне лояльному Борису Ельцину) сохранить лицо, ког-

да он принял решение о том, что, вводя войска в Чечню, президент 

действовал в рамках Основного закона страны.

При всей очевидной полезности Юрия Батурина и его не еди-

ножды проверенной лояльности президент отнюдь не счел его не-

заменимым. Когда во время президентских выборов его должность 

понадобилось дать Александру Лебедю, чтобы заручиться поддерж-

кой того во втором туре, место у Батурина отобрали. Однако от-

ставка была недолгой. Дабы ограничить власть десантного генера-

ла, сделавшегося в одном лице и секретарем Совета безопасности, и 

помощником по национальной безопасности, и председателем ко-

миссии по высшим воинским званиям, придумали Совет обороны. 

И Юрий Михайлович согласился стать его секретарем. Вот тут-то 

наступил его звездный час. Впервые в жизни он решил пуститься 

в самостоятельное политическое плавание.

1.3.3. Две концепции
После чеченского позора стало ясно, что с армией надо что-то де-

лать и что бодрые доклады Павла Грачева об успешном завершении 

первого этапа реформы и благополучном начале второго – не более 

чем фикция. А пришедший на смену Грачеву Родионов стал вести 

себя странно. Если Николай Рыжков вошел в историю как «плачу-

щий премьер», то Игорь Родионов имеет все шансы остаться в памя-

ти потомков рыдающим министром обороны. «Как министр оборо-

ны я становлюсь сторонним наблюдателем разрушительных процес-

сов в армии. Ничего не могу с этим поделать»,14 – жаловался он ру-

ководителям средств массовой информации. «Какой же я министр 

обороны? – сокрушался на встрече с отставными военачальника-

ми. – Я – министр разваливающейся армии и умирающего флота»15.

Между тем при назначении на должность Игорь Родионов от-

нюдь не был столь пессимистичен: «Если бы я не видел... света в 

конце тоннеля, – заявил он тогда в интервью в “Красной звезде”, –

то не согласился бы возложить на себя обязанности руководителя

14 Булавинов И. Родионов помирился с Батуриным // Коммерсантъ. 08.02.1997.
15 Цитата на первую полосу // Известия. 25.02.1997.



41

военного ведомства». И даже более того: «У меня, слава богу, есть 

здоровье, энергия, а главное, вера в то, что, объединив лучшие силы 

в стране и армии, можно создать Вооруженные силы, достойные 

России»16. При этом по поводу состояния Вооруженных сил и не-

обходимости военной реформы он высказывал если не революци-

онные, то хотя бы вполне здравые мысли. На вопрос, способна ли 

страна содержать полуторамиллионную армию, Родионов отвечал: 

нет, не способна. И подчеркивал, что Совет обороны для того и соз-

дан, чтобы найти оптимальную численность Вооруженных сил, на-

метить пути реформирования. Однако через полгода он завел со-

вершенно иные речи.

Вместо того чтобы исполнять ельцинский указ и заниматься раз-

работкой плана реформирования армии, Родионов стал апеллиро-

вать к общественности и жаловаться на экономические трудности. 

Что до взглядов на то, как именно следует строить оборону, то здесь 

Родионов высказывал все более и более экзотические идеи. В част-

ности, он подверг косвенной критике Верховного главнокоманду-

ющего, заявив (забыл, очевидно, о президентском указе), что про-

фессиональная армия – это, мол, выдумка «новых русских», ко-

торые хотели бы «летать на Канары, пока кто-то будет вместо них 

проливать кровь за Родину»17. Встречаясь с журналистами 23 февра-

ля 1997 года, он развил эти взгляды. По Родионову, ни ядерное ору-

жие, ни хорошо подготовленные профессиональные Вооруженные 

силы не могут сдержать потенциального агрессора. Вообще, армия 

мирного времени в случае войны будет уничтожена в считаные не-

дели. Ее задача – сдержать первый удар, позволить стране перейти 

с мирных рельсов на военные. Поэтому главное – военная органи-

зация общества, наличие мощных подготовленных резервов. Страх 

перед неизбежными потерями в затяжной войне с вооруженным 

народом – вот что, по мнению Родионова, должно остановить лю-

бого агрессора. «Да мы любого врага палками перебьем», – заявил 

тогда Родионов. Одним словом, не пушки и танки и даже не воен-

ные профессионалы, а высокое оборонное сознание общества – за-

лог безопасности страны.

Такое сознание тогда в России отсутствовало, полагал министр. 

И Родионов вполне ясно намекал, что вину за это несет руководство 

страны. Если же суммировать все, что наговорил Игорь Родионов

16 Князьков С., Чупахин В., Стасов А. Надо сделать все возможное, чтобы армия вышла 
из кризиса // Красная звезда. 02.10.1998.
17 Булавинов И. Министр обороны решил выяснить, куда делась армия // Коммер-
сантъ. 21.02.1997.
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за 10 месяцев, пока он был министром обороны, то следовало не 

реформировать советскую армию, а сохранить ее в максимальной 

неприкосновенности. Посему Родионов настаивал на том, что во-

енная реформа должна заключаться не в реформе армии, а в неких 

обязательных изменениях во всей военной организации общества. 

В интерпретации Родионова это означало передачу в ведение Ми-

нистерства обороны войск других ведомств. Он также требовал про-

вести конверсию ВПК, привести в порядок военное законодатель-

ство, принять военную доктрину – и только тогда переходить к ре-

формированию армии. На самом деле, он прекрасно понимал, что 

решение любой из этих задач потребует нескольких лет.

В то же время военное ведомство доказывало, что реформу мож-

но начинать только при выделении огромных дополнительных 

средств. Министерство обороны требовало, чтобы государство рас-

ходовало на Вооруженные силы не менее 15 % валового внутренне-

го продукта России. По сути дела, это означало, что страна должна 

направить все ресурсы не на экономическое выживание, а на под-

держание Вооруженных сил (не будем забывать, что дело проис-

ходило в первой половине 1997 года, когда наиболее прозорливые 

экономисты уже предсказывали возможность жестокого экономи-

ческого кризиса). Более того, руководство военного ведомства счи-

тало преждевременным сокращение армии и флота, из неотврати-

мости которого исходил президентский указ.

Было очевидно, что требования Родионова представляли собой 

не программу реформ, а не слишком внятное обоснование, почему 

эти реформы невозможны. Все разговоры о необходимости карди-

нальных изменений в военной организации общества и непомер-

ные финансовые претензии имели лишь одну очевидную цель – от-

ложить любые перемены на максимально отдаленное будущее. Те 

полтысячи генералов, которые должны были быть уволены при со-

кращении армии, оказались более чем влиятельны. А Родионов, ко-

торый по воле президента, уволившего его с действительной воен-

ной службы, стал вторым в истории современной России граждан-

ским министром обороны, был прежде всего озабочен тем, чтобы 

демонстрировать свою лояльность военному истеблишменту. Он не 

мог не быть против сокращения армии, потому что не мог смирить-

ся с тем, что армию будут вынуждены покинуть десятки тех, кого он 

воспитывал в Академии Генштаба.

И тут Батурин, в общем-то кабинетный ученый, которого, как 

всякого семидесятника, мучил гамлетовский комплекс неспособ-

ности к действию, решил, что наступил его звездный час. Аппарат 
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Совета обороны распространил альтернативный проект реформ. 

Честно говоря, есть немалые сомнения, что документ этот был раз-

работан в Совете обороны под руководством Батурина. Автору из-

вестны по меньшей мере три крупных военных аналитика, претен-

довавших на авторство этого документа.

Проекты реформирования российской армии, вполне реальные 

и, главное, экономически обоснованные, появились отнюдь не в 

1997 году. В частности, годом раньше, сразу после увольнения Гра-

чева, на встрече с журналистами, среди которых был и автор, Ан-

дрей Кокошин сообщил, что группой экспертов Минобороны и 

Генштаба подготовлен доклад «Строительство и реформирование 

Вооруженных сил РФ и других войск». 

Отличался этот документ от других появлявшихся в то время как 

грибы после дождя проектов реформ разительно. В нем впервые 

было сказано, что и сколько должно стоить: во что обойдется содер-

жание дивизии, флотилии, эскадрильи. И на основании не только 

военно-политического, но и военно-экономического анализа пред-

лагалась оптимизированная структура Вооруженных сил. Понача-

лу Игорь Родионов разделял позиции разработчиков. Но, столкнув-

шись с твердокаменной позицией нового начальника Генерально-

го штаба Виктора Самсонова, провозгласившего: «Никаких изме-

нений», отступил.

Документ, который «приватно» распространяли сотрудники Со-

вета обороны, по своей идеологии и подходам удивительным об-

разом напоминал тот, о котором рассказывал Кокошин. То ли речь 

шла о вещах совершенно очевидных, которые, что называется, но-

сились в воздухе, то ли заместитель министра обороны предпочел не 

конфликтовать с прямым начальством (о той противоречивой роли, 

какую Андрей Кокошин сыграл в попытках реформирования Воо-

руженных сил, расскажем позже) и передал заключительную часть 

разработанного документа Батурину, который просто рвался в бой.

Для вполне советского по своим взглядам генералитета пред-

ложения Совета обороны выглядели действительно революцион-

ными и прежде всего в отношении задач Вооруженных сил. Они, 

по существу, предлагали исключить возможность «крупномас-

штабного» конфликта (так на жаргоне Генштаба именовалась ми-

ровая война) из системы военного планирования. Армия, утверж-

дал документ Совета обороны, должна готовиться к локальным 

конфликтам, «нейтрализовывать которые должны силы одно-

го военного округа, а также к региональным конфликтам, ко-

торые должны быть нейтрализованы силами двух-трех военных 
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округов»18. Это означало, что российская армия отказывается от 

главной задачи Вооруженных сил СССР – подготовки к ведению 

глобальной войны на всех направлениях одновременно.

Из чего в документе впервые был сделан вполне логичный, хотя 

и шокировавший многих вывод: если грядущая война выйдет за 

рамки регионального конфликта, Россия может и должна исполь-

зовать ядерное оружие первой для нанесения обезоруживающе-

го удара. «Нанесение ограниченного ядерного удара стратегиче-

скими ядерными силами, – подчеркивали авторы, – осуществля-

ется для деэскалации вооруженного конфликта и предотвращения 

его перерастания в широкомасштабную войну против России и ее 

союзников»19.

Ставка на ядерное оружие открывала двери для кардинальных 

структурных изменений. На первом этапе реформы, который дол-

жен был занять ближайшие пять лет, предполагалось сократить ар-

мию и флот до 1,2 миллиона человек (только в течение 1997 года Во-

оруженные силы, имевшие по штату 1700 тысяч человек, предлага-

лось уменьшить на 200 тысяч). Число генеральских должностей с 

1928 должно было снизиться примерно до 1700, а военные форми-

рования других ведомств предлагалось уменьшить на треть. Долж-

но было сократиться число видов Вооруженных сил и родов войск. 

Так, в результате слияния ракетных войск стратегического назначе-

ния, военно-космических сил и войск ракетно-космической обо-

роны должны были быть образованы ракетно-космические войска. 

ПВО и ВВС, объединившись, должны были образовать войска воз-

душной обороны.

Предлагалось серьезно расширить функции Генерального шта-

ба. Ему должны быть подчинены территориальные объедине-

ния, которые должны были включить военные округа, а также 

округа внутренних и пограничных войск. Главкомат сухопутных 

войск упразднялся вовсе. Настаивая на серьезном сокращении чис-

ленности Вооруженных сил, авторы проекта предлагали свое ре-

шение проблемы, которую Родионов представлял как совершенно 

неразрешимую. Речь шла об отсутствии средств, чтобы профинан-

сировать увольнение значительного числа офицеров и прапорщи-

ков. Ведь на каждого, утверждали военные финансисты, надо было 

истратить 150 миллионов рублей (по тогдашнему курсу рубля это 

18 Булавинов И. Министр обороны решил выяснить, куда делась армия // Коммер-
сантъ. 21.02.1997.
19 Замысел аппарата Совета обороны. Военную реформу в России планируется завер-
шить к 2005 году // Независимая газета. 25.01.1997.
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25–30 тысяч долларов). Чтобы запустить реформу, по мнению авто-

ров документа, требовалось 10 триллионов рублей. Шесть с поло-

виной уже были записаны отдельной строкой в бюджете 1997 года. 

Остальные должна была дать рационализация расходов силовых ве-

домств. Секретарь Совета обороны предлагал, в частности, отка-

заться от убыточных армейских сельхозпредприятий, неэффектив-

ной системы военной торговли, дублирования в системе военного и 

гражданского образования. Кроме того, предлагалось, в частности, 

приватизировать немалую часть собственности Министерства обо-

роны. В список были включены и промышленные предприятия, и 

земельные участки (только в Московской области военному ведом-

ству принадлежало 150 тысяч гектаров).

На втором этапе реформы (2001–2005 годы) Вооруженные силы 

должны были быть полностью укомплектованы контрактниками. 

Одновременно предстояло создать систему подготовки резерви-

стов. Их ежегодно должны были бы призывать на военные сборы 

на 45 суток. Для тех же, кто не пожелает быть резервистом, должна 

была сохраниться альтернативная гражданская служба.

С самого начала было очевидно: подобный проект – прямой вы-

зов руководству Министерства обороны. Создавалось впечатление, 

что его авторы прямо ставили себе цель довести высший генерали-

тет до белого каления, вызвать военачальников на прямой конфликт. 

Проект требовал уже на первом этапе реформы ликвидировать 300–

500 генеральских должностей. Речь шла о среднем руководящем со-

ставе армии и флота. То есть как раз о тех, кто способен утопить в бю-

рократической рутине любые самые благие планы в том случае, если 

они угрожают их благополучию. Кроме того, неизбежны были бюро-

кратические войны на выживание при слиянии видов и родов Воо-

руженных сил, при упразднении главкоматов. Наконец, оперативное 

подчинение Генштабу пограничных и внутренних войск неизбежно 

должно было вызвать резкий протест соответствующих ведомств.

Обосновывая свои предложения, Юрий Батурин не уставал по-

вторять, что Россия не в состоянии содержать существовавшую тог-

да армию, хотя бы потому, что она унаследовала 85 % Вооруженных 

сил СССР и только около 60 % советского экономического потен-

циала. Проблемы с финансированием, настаивал секретарь Совета 

обороны, являются отражением несоответствия военной организа-

ции и экономической базы.

После того как батуринский план стал достоянием гласности, 

разразился грандиозный скандал. Родионов обвинял секретаря Со-

вета обороны в узурпации власти и дезинформировании президента.
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Не удавалось сохранять даже видимость приличий. В частности, со-

вместная пресс-конференция министра обороны и секретаря Сове-

та обороны (устроенная по приказу Кремля, она должна была про-

демонстрировать, что никакого конфликта не существует) была вы-

держана в драматургии «Вишневого сада». Оба участника вроде бы 

вели диалог, но и Батурин, и Родионов говорили каждый о своем, 

делая вид, что не замечают, как прямо противоречат друг другу. Эта 

«холодная война» продолжалась всю первую половину 1997 года. 

И если батуринский план был известен и широко обсуждался в пе-

чати, то Родионов упорно отказывался оглашать миноборонов-

ские предложения, заявляя, что сначала он доложит о них Верхов-

ному главнокомандующему в ходе заседания Совета обороны. Это 

заседание несколько раз переносилось и наконец было назначено 

на 17 мая 1997 года.

Все ожидали жесткой дискуссии, но того, что произошло в этот 

день в здании Генштаба, не прогнозировал никто. Президент бук-

вально разгромил высшее военное руководство страны. «Я не про-

сто не удовлетворен, я возмущен тем, как осуществляется реформа 

армии, и состоянием Вооруженных сил в целом»20, – заявил Борис 

Ельцин, открывая заседание Совета обороны. И всю ответствен-

ность за то, что происходило в армии, по его мнению, нес лично 

Игорь Родионов, после назначения которого на пост министра обо-

роны «ничего не было сделано в плане военной реформы». Глава го-

сударства обвинил военное руководство в том, что оно «не хочет со-

кращать численность армии, число генералов».

Можно только догадываться, что спровоцировало президента 

на столь гневную речь. Секретарь Совета обороны Юрий Батурин, 

не скрывая удовлетворения, говорил журналистам, что все дело в 

исключительно полной информированности президента о состоя-

нии Вооруженных сил. Доклады, с которыми намеревались высту-

пить Родионов и Самсонов, были направлены Ельцину еще в апре-

ле. И президент имел возможность сопоставить оценки военных 

руководителей страны с реальным положением дел, о котором он 

мог судить по текущим документам, поступающим из армии. Так, 

оба доклада констатировали полное истощение армейских запа-

сов, а, например, из рапорта командования оперативной группы 

в Приднестровье (Батурин летал туда в феврале 1997 года) следо-

вало, что склады там просто переполнены. Последней каплей стал 

20 Москвин Е. Президент сделал окончательный выбор стратегии военной реформы // 
Независимое военное обозрение. 24.05.1997. С. 1.
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ответ военного ведомства на президентский запрос о реорганиза-

ции воздушно-десантных войск. Министерство сообщало, что план 

реорганизации содержится в ранее направленном Ельцину докла-

де о концепции военного строительства. На самом деле в докумен-

те этого плана не было. И за сутки до Совета обороны Ельцин при-

остановил реорганизацию.

Кроме очевидных управленческих ляпов, было и то, что мож-

но трактовать как прямой саботаж. Министерство обороны и Гене-

ральный штаб представили президенту проект, согласно которому 

Вооруженные силы к 2001 году должны быть сокращены на 200 ты-

сяч должностей. Между тем существовал подписанный в самом на-

чале 1997 года и никем не отмененный приказ Ельцина, предписы-

вающий ровно такое сокращение провести до конца того же года.

По Ельцину, вину за происходящее несли не только Родионов и 

Самсонов, но и весь российский генералитет: «Генералы – на сегод-

ня главный тормоз армейских реформ»21. Тон президента не оста-

вил никаких сомнений: он имеет в виду не конкретные личности, а 

всю касту высших военных. Генералы, по мнению Бориса Ельцина, 

не заинтересованы в реформировании армии, так как боятся поте-

рять свои привилегии: «Солдат худеет, а генерал жиреет... Настро-

или себе дач по всей России!»22 После такой выволочки в присут-

ствии подчиненных и прессы Игорь Родионов заявил, что не мо-

жет ограничить свое выступление пятнадцатью минутами, отведен-

ными ему президентом, добавив в сердцах, что если так начинать 

Совет обороны, то ничем хорошим он кончиться не может. И как в 

воду глядел. Реакция на этот демарш последовала незамедлительно: 

Верховный главнокомандующий прямо на заседании отстранил от 

должностей и его, и Виктора Самсонова, который тоже отказался 

выступать. Надо сказать, что тогда казалось, что Борис Ельцин про-

сто дает выход накопившемуся раздражению. Последующие годы 

весьма ясно доказали: первый президент России благодаря своей 

интуиции если и не понял, то почувствовал, в чем состоит главный 

нерв военной реформы.

Но Ельцин не ограничился одними репрессиями в отношении 

тех, кто саботировал военную модернизацию. На том же заседании 

Совета обороны было принято решение подготовить окончатель-

ный вариант концепции реформы к 25 июня 1997 года. Комиссию 

по доработке документа возглавил премьер Виктор Черномырдин. 

21 Климов В. Последний выход министра // Российская газета. 24.05.1997.
22 Там же.
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Кроме того, тут же была создана и другая комиссия, которая должна 

была заниматься вопросами финансирования Министерства обо-

роны и прочих силовых структур. Ельцин объявил, что постоянно 

будет держать в поле зрения ход военной реформы.

Казалось, реформаторы одержали полную победу. Однако для 

Юрия Батурина она стала пирровой. Высший чиновничий класс 

России отторг человека, который не побоялся вынести дискуссию о 

святая святых российской государственности – об армии – на все-

общее обсуждение. Через несколько месяцев Совет обороны был 

упразднен, а сам Батурин отправился покорять не властные, а кос-

мические вершины.

1.4. Искусство резать по живому

Однако, несмотря на уход Батурина, складывалось впечатление, 

что уж третья попытка реформирования российской армии имела 

все шансы закончиться успешно. Во главе Вооруженных сил встали 

люди, высказывавшие поначалу сходные взгляды на военное стро-

ительство.

1.4.1. Персонажи. Технократ из Власихи
То, что дни Игоря Родионова на посту министра обороны были 

сочтены, в канун майского заседания Совета обороны было ясно 

практически всем, кроме самого главы военного ведомства. Но то, 

что его преемником станет главнокомандующий ракетными вой-

сками стратегического назначения (РВСН) генерал армии Серге-

ев, не мог предположить, никто, включая и самого Игоря Дмитри-

евича. Когда через минуту после отстранения от должности Родио-

нова и начальника Генштаба Самсонова президент назвал фамилию 

Сергеева, все присутствовавшие были уверены, что того приглаша-

ют просто выступить. Генерал и направился было к трибуне, но был 

президентом остановлен. Ельцин предложил Сергееву министер-

ский пост, и тот без колебаний и предварительных условий это пред-

ложение принял. Надо сказать, что генерал Виктор Чечеватов, по-

лучивший через несколько минут после Сергеева предложение воз-

главить Генштаб, предпочел отказаться. А готовность Сергеева озна-

чала: еще в подмосковной Власихе, в командном центре РВСН, ге-

нерал не раз предавался размышлениям на тему «Если бы директо-

ром был я». Он никак и никогда не проявлял своего желания занять 

кресло министра, но внутренне был, очевидно, готов возглавить во-

енное ведомство.
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Игорь Дмитриевич Сергеев относился к тому типу честолюби-

вых людей, которые полагают: судьба дает шанс каждому – и людям 

удачливым, и неудачникам. Но только первые отличаются от вто-

рых тем, что они всегда готовы максимально использовать предста-

вившуюся возможность. И не случайно именно Сергеев стал пер-

вым (если не считать легендарного создателя РВСН маршала Ми-

трофана Неделина) «настоящим» ракетчиком, поставленным во 

главе ракетных войск (остальные главкомы приходили из других 

видов Вооруженных сил), а затем и первым ракетчиком, занявшим 

должность министра обороны. Впоследствии Сергеев станет и пер-

вым маршалом России.

Впрочем, в начале 1960-х юный флотский лейтенант Игорь Сер-

геев явно недооценивал перспективы, которые открывало перед 

ним неожиданное назначение в стратегические ракетные войска, 

тогда только создававшиеся. Одна мысль о том, что придется рас-

прощаться с черным кителем, кортиком и, главное, форменными 

флотскими ботинками, приводила его в откровенное уныние. «Уво-

люсь, но сапоги не надену», – в отчаянии говорил он сослуживцам. 

В итоге в сапоги влезть пришлось, причем в резиновые: стартовые 

позиции «стратегов» разворачивали в глухих болотистых местах. Но 

тосковал по военно-морской форме Сергеев недолго. Люди, знав-

шие Игоря Дмитриевича в начале его службы, вспоминают, что, 

пока собранные из разных видов Вооруженных сил офицеры сето-

вали на свою горькую долю, наш герой с полной отдачей занимал-

ся освоением принципиально новой техники. Именно это умение 

полностью сконцентрироваться на поставленной задаче и обеспе-

чило ему неуклонное движение наверх.

Любовь к учебе Сергеев пронес через все годы до высоких гене-

ральских погон. Он не ограничился обязательными для продвиже-

ния по службе военными академиями Дзержинского и Генерально-

го штаба. Главкому РВСН, то есть войск, которые, как шутил Сер-

геев, уверенно держат первенство по количеству кандидатов и док-

торов наук на единицу боевой техники, негоже было быть «неосте-

пененным». В 1997 году Сергеев защитил докторскую диссертацию, 

причем не по военным, а по техническим дисциплинам: по автома-

тизированным системам управления. При этом к написанию сего 

научного труда относился со всей серьезностью, перед защитой 

даже начал курить после многолетнего перерыва.

Оказавшись после распада СССР вместе со всей армией в слож-

ной и совершенно ему незнакомой ситуации, Сергеев не растерял-

ся и, что для практика не характерно, стал искать ответы в теории. 
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Когда в 1993 году на рабочем столе главкома появились экономи-

ческие журналы, сослуживцы пожимали плечами – надо же чем-

то занять место, освободившееся от материалов последнего съезда 

КПСС. Но вскорости Сергеев отправился сам в Академию управле-

ния и потащил за собой заместителей. Многозвездные генералы усе-

лись за учебники и даже получили магистерские степени по эконо-

мике.

Не берусь утверждать, что степени, полученные генералами, 

полностью соответствовали высоким научным стандартам. Не в 

степенях дело, а в том, что ракетные командиры первыми в Воору-

женных силах познакомились с азами рыночной экономики. Надо 

думать, во многом благодаря этому экономическому ликбезу руко-

водство РВСН и не впало в истерику, когда в 1995–1996 годах дела с 

финансированием стали совсем скверными. Ему удалось добиться 

концентрации средств на важнейших направлениях и пройти меж-

ду Сциллой безденежья и Харибдой деградации. По итогам провер-

ки 1996 года из всех видов Вооруженных сил лишь РВСН были при-

знаны полностью боеготовыми. Нет сомнения, что в конечном сче-

те экономические штудии ответственны за революционные измене-

ния, произошедшие в сознании бывшего советского генерала. Сер-

геев одним из первых (и, увы, немногих военачальников) понял: от-

ныне государство будет давать армии не сколько «нужно», а сколь-

ко сможет. И задача министерства не искать аргументы, способные 

заставить правительство раскошелиться, а научиться с пользой тра-

тить каждый рубль. Не случайно, заняв должность, министр пер-

вым делом создал экономическое управление в военном ведомстве.

Игорь Дмитриевич, рассказывали его бывшие подчиненные, ко-

мандир весьма жесткий. В этом не раз убеждались те, кто прини-

мал его интеллигентную манеру держаться за признак слабости. 

Тех, кто пытался фамильярничать, Сергеев ставил на место беспо-

щадно. Последовательный сторонник принципа единоначалия, он 

весьма ревниво относился к любым, даже кажущимся посягатель-

ствам на свое право окончательно принимать решения по любому 

вопросу. Ракетчик-практик, он еще в должности главкома испыты-

вал раздражение в отношении заместителя министра Андрея Коко-

шина с его, как казалось Сергееву, заумными концепциями страте-

гической стабильности. Однако поначалу, пока Сергеев остро нуж-

дался в новых идеях, он поддерживал нормальные деловые отноше-

ния с Кокошиным.

В бытность главкомом РВСН Сергеев старался как можно мень-

ше мелькать в министерских коридорах, вел себя крайне осторожно,
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с министрами не спорил, свое мнение при себе же и держал. Од-

нако в вопросах, которые полагал принципиальными, высказывал-

ся вполне определенно. Зная негативное отношение Родионова к 

российско-американскому договору СНВ-2, он неизменно высту-

пал в поддержку этого соглашения. В частности, и потому, что отда-

вал себе отчет – от ракет, ликвидация которых предусмотрена этим 

соглашением, придется избавляться в любом случае: истекали га-

рантийные сроки их эксплуатации.

При этом Сергеев хоть и предпочитал держаться в тени, но, как 

всякий опытный администратор, умел в случае надобности пока-

зать товар лицом. В командном центре РВСН в подмосковной Вла-

сихе в 1996–1997 годах побывало немало именитых гостей: от се-

кретаря Совбеза Ивана Рыбкина до премьера Виктора Черномыр-

дина. Что говорить, учебная боевая тревога, когда через несколь-

ко десятков секунд после команды «Пуск!» ракетные соединения по 

всей стране передают в подземный командный центр подтвержде-

ние готовности к запуску, впечатляет. Говорят, Павел Грачев после 

таких учений несколько растерянно заметил: «Это же быстрее, чем 

я на парашюте спускаюсь».

Не исключено, что одна из таких демонстраций сыграла решаю-

щую роль и в назначении Сергеева министром. Незадолго до своего 

увольнения Игорь Родионов не на шутку перепугал весь мир, за-

явив, что из-за недостатка средств Москва может потерять контроль 

над ядерным оружием. Проверка же, учиненная по приказу прези-

дента, к удивлению Кремля, не выявила никакой потери контроля. 

Наоборот, отметила, что в ракетных войсках царит порядок – и это 

в условиях хронического безденежья. Таким образом, во главе воен-

ного ведомства встал, пожалуй, самый образованный и интеллекту-

альный из высших российских генералов.

1.4.2. Персонажи. Одинокий регбист на военном плацу
Звездный час наступал и для другого любителя держаться в тени –

для Андрея Кокошина. «От Ильича до Ильича без инфаркта и па-

ралича», – острили в приснопамятные времена про Микояна, са-

мого известного советского политического долгожителя. Если бы 

кто-нибудь взялся искать аналог непотопляемому Анастасу Ивано-

вичу для второй половины 1990-х, то на ум прежде  всего приходит 

Андрей Афанасьевич Кокошин.

В апреле 1992 года известный ученый-американист оказался в 

кресле первого заместителя министра обороны. Что было неуди-

вительно в тот романтический период, когда завлабы становились 
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вице-премьерами (военным в этом смысле даже повезло, они все-

таки получили в замминистры академика РАН). Поразительно дру-

гое. Если политические карьеры большинства либеральных уче-

ных, отправившихся во власть по демпризыву, закончились столь 

же стремительно, как и начались, Кокошин как попал на пятый, 

«руководящий» этаж здания на Арбате, так и просидел там всю 

эпоху «бури и натиска» – от Грачева до Сергеева. Он пересидел всех. 

Выжил, когда Грачев одного за другим отправлял в отставку замов, 

с которыми, в отличие от Кокошина, был связан «афганским брат-

ством». Сохранил кресло и когда сначала Лебедь, а потом Родионов 

разгоняли грачевскую команду. Наконец, его не задели молнии пре-

зидентского гнева, спалившие министра Родионова.

Так в чем же заключалась тайна кокошинского долгожительства? 

Его соратники по раннедемократическим временам уверены: Коко-

шин уцелел потому, что никогда не ссорился с генералами, во всех 

серьезных вопросах уступая военной бюрократии, и довольствовал-

ся той ролью, которую ему отводили. «Результат его деятельности –

наихудший из всех возможных. Кокошин дискредитировал саму 

идею гражданского контроля над военной сферой. Чиновники 

Минобороны сделали его абсолютно безвредным», – не раз прихо-

дилось слышать от былых кокошинских сподвижников.

Однако существует и прямо противоположный взгляд на дея-

тельность Андрея Афанасьевича: замминистра поступил совершен-

но правильно, отказавшись от попытки произвести революцию в 

военном ведомстве. Его тактика малых дел, ставка на длительное 

вживание гражданского начальника в Минобороны в конечном 

счете дала свои плоды – научила-де генералитет прислушиваться 

к мнению гражданских.

Так или иначе, но извечную дилемму интеллектуала во власти –

вступить в борьбу с бюрократией или попытаться с ней ужиться – 

Кокошин, в отличие от Батурина, решил в пользу второго вариан-

та. Вряд ли такое решение далось ему легко. В Андрее Кокошине, 

похоже, вели нескончаемую борьбу два начала: мастер спорта по 

регби – жесткий, способный идти напролом, и тихий кабинетный 

ученый. Его мощному, тренированному телу было тесно в пиджа-

ке. Энергия, которую приходилось сдерживать, требовала выхода. 

И, запершись в своем огромном кабинете, он до изнеможения рас-

тягивал эспандер.

Переход из ученого в заместители министра – не первая рез-

кая перемена в жизни Андрея Кокошина. В 1969 году практиче-

ски сразу после окончания Бауманского училища (специальность 
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«радиоэлектроника») он поступает в аспирантуру сверхноменкла-

турного Института США и Канады Академии наук СССР (ИСКАН).

В тот момент этому чисто гуманитарному учреждению срочно по-

надобились технари. Началось с того, что в ходе переговоров СССР 

и США по стратегическим вооружениям обнаружилось весьма не-

приятное для Москвы обстоятельство: Кремль не понимал логики, 

которой руководствовался потенциальный противник. Наши раз-

ведчики скрупулезно подсчитывали американские ракеты и боего-

ловки, стараясь разузнать побольше об их технических характери-

стиках. Дипломаты пытались проследить за подковерной борьбой 

между Пентагоном и Госдепом, но того, чем руководствуются аме-

риканцы, принимая те или иные решения, понять не могли.

В конце концов, выяснилось, что в США над стратегическими 

концепциями трудились не генералы – этим занимались ученые-

политологи. Их стараниями была разработана теория сдерживания, 

которая и легла в основу американской ядерной стратегии. Крем-

лю потребовались люди, способные не только объективно оценить 

эти теории, но и понять, как они реализуются на практике в созда-

нии тех или иных систем ядерного оружия. Задача была возложена 

на ИСКАН. Здесь-то и взошла звезда Андрея Афанасьевича. В 1972 

году он защищает диссертацию «Развитие прогнозирования между-

народных отношений в США». (Заметим, что его научным руково-

дителем был Анатолий Андреевич Громыко, сын тогдашнего мини-

стра иностранных дел, что свидетельствует об умении Андрея Афа-

насьевича правильно строить отношения с верхами.)

Работая на стыке внешнеполитической и военной тематик, Ко-

кошин пишет несколько весьма заметных работ с анализом воен-

ной теории и военной стратегии США. Те, у кого достанет терпения 

прочесть их сегодня, продраться через научную терминологию, с 

удивлением обнаружат там наряду с ритуальным поношением аме-

риканского империализма мысли, вполне созвучные нашему вре-

мени, – например, о необходимости обеспечивать безопасность на 

максимально низком уровне вооружений.

В то же время эти работы написаны в стиле справок в «инстан-

цию» (так на жаргоне аппаратчиков того времени именовался ЦК 

КПСС), суть которых: сказать толику правды и не вызвать при этом 

гнева начальства. Этот стиль постепенно проникает не только в 

творчество, но и в жизнь Андрея Афанасьевича. Мало-помалу от-

дел военно-политических исследований ИСКАНа, который в се-

редине 1970-х возглавил Кокошин, превратился в уникальную, 

немыслимую в условиях Советского Союза школу независимой 
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военной экспертизы. Соединив американскую методику с соб-

ственными разработками, ученые получили необходимый научный 

аппарат для объективной оценки состояния дел в советской армии. 

И они дождались своего часа: в конце 1980-х подвергли жесткой и 

аргументированной критике всю военную систему СССР, впервые 

заявив, что масштабы советских военных приготовлений «превы-

шают все разумные параметры».

Маршала Язова статьи директора ИСКАНа академика Георгия 

Арбатова и его сотрудников доводили до белого каления. Но самое 

главное – с этими гражданскими «пиджаками» было трудно спорить 

по существу: предмет они знали прекрасно. Не обошлось без обви-

нений в том, что ИСКАН – гнездо ЦРУ, а его сотрудники – «аген-

ты влияния» американской разведки. Надо сказать, что сам Ан-

дрей Кокошин, сделавшийся к тому времени заместителем дирек-

тора института, отнюдь не бросался в этой полемике на амбразуру. 

Он лишь открыл эту дискуссию. Причем сделал это в своей обыч-

ной манере – полунамеком. В 1987 году вместе с генерал-майором 

в отставке Валентином Ларионовым он публикует статью «Курская 

битва в свете современной доктрины». Кокошин отлично знал осо-

бенность советской военной школы – любое крупное решение в 

оборонной сфере должно быть аргументировано исходя из мифо-

логизированного опыта Великой Отечественной войны. И вот, явно 

греша против исторической правды, он доказывает, что победа под 

Курском была одержана благодаря «оборонительной обороне» (со-

ветская военная наука всегда рассматривала оборону как этап в под-

готовке наступления). Вывод: для того чтобы одолеть агрессора, во-

все не обязательно добиваться всеобъемлющего превосходства над 

ним в мирное время. Неблагодарное дело доказательства того, что 

в попытке обеспечить это самое превосходство советская армия ис-

тощает ресурсы страны, он оставил другим. В 1980-е Кокошин уча-

ствовал в подготовке важнейших советско-американских догово-

ров по сокращению ядерных вооружений. Утверждают, что он был 

одним из разработчиков принятой в 1987 году военной доктрины 

государств-участников Варшавского договора – первого открыто-

го документа такого рода. Именно в нем, кстати, СССР впервые 

заявил об отказе использовать ядерное оружие первым.

Насколько мог, Кокошин всегда старался избегать открытых 

столкновений. По сути дела, Андрей Афанасьевич, представлял со-

бой третье, совсем рафинированное поколение цэковских референ-

тов, людей умных, образованных, но во всех случаях старавшихся 

избежать ответственности. Референт может вырабатывать решения 
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и даже очень творчески, но никогда их не принимает. Вместо того 

чтобы отругиваться, Кокошин старался наладить отношения с пред-

ставителями военно-промышленного комплекса и самими военны-

ми. Так, в значительной степени его стараниями семинар «Полити-

ка и военная стратегия», который в течение полутора лет проводили 

Академия Генерального штаба и Комитет ученых за глобальную безо-

пасность, начавшийся с взаимных упреков, в конце концов вырулил 

на довольно конструктивное обсуждение концепции новой военной 

доктрины. В результате у генералов Кокошин заработал репутацию 

знатока военных проблем (ну, насколько это высшее знание доступ-

но гражданским штафиркам) и одновременно человека умеренного 

в отличие от его коллег из ИСКАНа – яростных критиков армии.

Это обстоятельство и стало, видимо, решающим при назначении 

Андрея Кокошина в Министерство обороны. К весне 1992 года про-

блемы армии, деморализованной после краха ГКЧП и стремитель-

но разваливающейся после соглашений в Беловежской пуще, вста-

ли перед Кремлем в полный рост. Все понимали, что Объединенные 

Вооруженные силы СНГ сохранить не удастся. Офицерство требо-

вало определенности в военной политике и ясных социальных га-

рантий. Общественность же ратовала за военную реформу. Нужны 

были люди, способные овладеть ситуацией и возглавить теперь уже 

российское Министерство обороны.

Между тем после августа 1991 года Борис Ельцин не слишком 

доверял генералам. В то же время он понимал: записные «демокра-

ты» вроде майора Владимира Лопатина (бывшего начальника пол-

кового клуба, который приобрел известность тем, что истово обли-

чал советскую военную машину на первых съездах народных депу-

татов) неспособны к эффективной организационной деятельности. 

Надо сказать, что лопатинское фанфаронство, равно как и беспро-

будное пьянство генерала Константина Кобеца, сильно дискреди-

тировало других членов новосозданного российского Госкомитета 

по обороне, в частности Виталия Шлыкова, обладавшего ясным по-

ниманием того, как следует вести реформирование военной эконо-

мики и Вооруженных сил.

Президент мучительно искал подходящую кандидатуру. И в этот 

момент Кокошина стала проталкивать на пост министра «ДемРос-

сия», претендовавшая тогда на роль правящей партии, директора 

ведущих предприятий ВПК и такие видные ученые-организаторы, 

как академики Юрий Рыжов и Евгений Велихов. Ельцин же, по-

размыслив, назначил министром... себя. И только чуть погодя Ко-

кошина – заместителем министра обороны. Многие тогда решили,
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что президент просто хочет смягчить болезненный для Вооружен-

ных сил переход под команду гражданского чиновника и через пару 

месяцев Кокошин станет министром. Чего, однако, не произошло. 

В тот момент Ельцину был нужен не столько реформатор, сколь-

ко человек, который мог бы держать армию в кулаке. Выбор пал 

на Павла Грачева. Один Бог знает, что пережил тогда Андрей Ко-

кошин. Но прежний опыт общения с «инстанциями» помог и тут. 

Кокошин не грохнул кулаком по столу, не возмутился, что прези-

дент профанирует саму идею гражданского контроля (как поступил 

тот же Виталий Шлыков, немедленно подавший в отставку с поста 

заместителя председателя Государственного комитета по обороне 

сразу после назначения Грачева), а стал действовать в предлагаемых 

обстоятельствах.

Он занялся вопросами военно-технической политики, финан-

сирования Вооруженных сил, международного военного сотрудни-

чества. Когда министерские интриганы резали штаты его аппарата, 

быстро доведя его до уровня секретариата, он не сопротивлялся. Не 

сопротивлялся он (по крайней мере, публично) и стремлению «луч-

шего из министров обороны» распоряжаться финансами. Тихо за-

нялся скучной работой по их выбиванию. При всем том у Кокоши-

на были вполне товарищеские отношения с Грачевым. Злые языки 

утверждают, что не кто иной, как гражданский Кокошин, приводил 

в чувство и отпаивал чаем растерявшегося генерала Грачева в памят-

ную октябрьскую ночь 1993 года.

При всех министрах главной зоной ответственности Кокошина 

была военно-техническая политика. И тут ему пришлось перестраи-

вать мировоззрение капитанов ВПК, которые осаждали его с требо-

ванием госзаказа – чтобы танки и пушки, которые государство уже 

не могло оплатить, производились именно на их заводе. При этом 

грудью стояли за сохранение советской практики, когда разные 

КБ разрабатывали один и тот же вид оружия и в результате в вой-

ска поступали однотипные, но разные по конструкции системы.

Андрей Кокошин настаивал на том, что любой вид вооружений 

существует не сам по себе, а в комплексе со всей военной инфра-

структурой. «Как надоели эти разговоры об очередном суперору-

жии, не имеющем аналогов в мире, – не выдержал он однажды в 

интервью автору. – А начинаешь разбираться, и выясняется, что не-

виданная ракета или самолет оснащены электроникой времен царя 

Гороха, что никто не знает, в каких боевых действиях, в борьбе с ка-

ким противником эту чудо-технику предполагается использовать, 

что у суперракеты нет самолета-носителя».



57

В Министерстве обороны и Генштабе нашлись единомышлен-

ники, вместе с которыми Андрей Кокошин разработал принятую в 

1996 году государственную программу обеспечения армии вооруже-

ниями. Сей документ представлял собой первую попытку ясно ска-

зать, какая военная техника и с какими характеристиками необхо-

дима российской армии в следующем веке. Более того, были назва-

ны конкретные предприятия (их несколько сотен), которые долж-

ны были эту программу выполнять. Работа была проделана нема-

лая, и задела она интересы очень многих. Добрых пять лет, расска-

зывал Кокошин, директора оборонных предприятий донимали его 

вопросами: «Скажите наконец, мы нужны министерству или нет. 

Если нужны – дайте заказ. Если нет – отпустите на волю». И вот по-

явился документ, где сказано: одни нужны, а другие – нет. Но вме-

сто того чтобы радоваться, «отпущенные на свободу» бросились пи-

сать президенту о зловредном Кокошине, который разваливает оте-

чественный ВПК. Однажды автору пришлось воочию наблюдать, 

какую ярость у капитанов ВПК вызывает одно упоминание имени 

Кокошина: «Да кто он такой, чтобы решать, какое оружие необхо-

димо России для обеспечения безопасности!» В данном случае уме-

ние обходить острые углы, похоже, Андрею Афанасьевичу повре-

дило. Это самое «не нужны» следовало сказать не в 1996-м, а го-

раздо раньше. Однако справедливости ради заметим, до Кокошина 

вообще никто не решался сказать этих слов руководителям военно-

промышленного комплекса.

Концепция военно-технической политики сама по себе, не 

включенная в общий план военной реформы, – вещь бессмыслен-

ная. Ранее мы уже упоминали, что группа аналитиков под руковод-

ством Кокошина еще в грачевские времена без лишнего шума раз-

работала объемный документ, описывавший структуру будущей ар-

мии, характеристики вооружения, которым она должна быть осна-

щена. Важно, что и в данном случае чисто военный анализ сопрово-

ждали строгие экономические выкладки.

Меры, которые там предлагались, генералитету понравиться 

не могли: сокращение в несколько раз количества наземных сое-

динений до 10–15 полномасштабных многофункциональных ди-

визий, отказ от концепции «господства в Мировом океане» и кон-

центрация усилий флота на создании «Северного стратегическо-

го бастиона» и многое другое. Впервые об этом документе загово-

рили сразу же после увольнения Грачева и назначения Родионо-

ва, на словах разделявшего идеи реформирования. Однако министр 

взгляды изменил, и Андрей Кокошин положил документ на полку. 
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Правда, уже осенью 1996 года предложения, удивительно напоми-

навшие кокошинские, появились в аналитических записках, подго-

товленных аппаратом Совета обороны.

И вот в 1997 году для Кокошина создалась уникальная ситуация. 

Ему не надо было ни за кого прятаться. Сергееву срочно нужен был 

конкретный план реформы или, точнее, оптимизации Вооружен-

ных сил. Кокошин предоставил ему свои разработки.

1.4.3. Персонажи. Штабс-генерал
Третий член команды реформаторов – новый начальник Гене-

рального штаба Анатолий Квашнин, человек которому надлежало 

возглавить всю конкретную работу по реформированию Вооружен-

ных сил и облечь концепции в жесткие приказы и директивы, – не 

только не походил на Сергеева и Кокошина, но составлял им пол-

ную противоположность.

Когда Анатолий Квашнин, призванный на два года в армию по 

окончании Курганского машиностроительного института, попро-

сился в «кадры», то есть в кадровые офицеры (было это в 1971 году), 

отцы-командиры, по рассказам очевидцев, особого восторга не выра-

зили – уж больно ретив был этот «пиджак», того и гляди, из-за жела-

ния продвинуться начнет доносить. Помог Квашнину случай. В роте, 

где он служил заместителем командира по технической части, про-

изошло ЧП – из-за небрежности солдата загорелся танк. Квашнин 

не сробел, бросился в огонь, спас механика-водителя. Виноват в этом 

инциденте был прежде всего он сам – офицер, чей подчиненный на-

рушил правила техники безопасности. Но все свалить на лейтенанта-

двухгодичника вряд ли бы получилось: неминуемо должен был по-

страдать кто-то из кадровых офицеров. Посему сочли за лучшее лей-

тенанта объявить героем. Впоследствии это повторялось не раз: оче-

редной провал и героические усилия, чтобы из него выбраться.

Неуемная энергия, бесспорная личная храбрость (ее не отрица-

ли даже недоброжелатели Квашнина), а главное, умение явную не-

удачу представить начальству как безусловный успех – все это обес-

печило Анатолию Васильевичу быстрое продвижение по службе. 

Стартовав позже сверстников, он довольно быстро догнал и пе-

регнал их: досрочно становился и майором, и подполковником, и 

полковником. Окончил Академию бронетанковых войск, а затем с 

отличием Академию Генерального штаба. В августе 1993 года Кваш-

нин был назначен первым заместителем начальника Главного опе-

ративного управления Генштаба, то есть был причислен к военной 

элите страны.
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Начальство во все времена ценило людей, которые исполняют 

приказания не задумываясь. Когда Ельцин принял решение дви-

нуть в Чечню войска, тогдашний министр обороны Павел Грачев 

предложил принять командование операцией сначала заместите-

лю главкома сухопутных войск Эдуарду Воробьеву, а потом своему 

заместителю Георгию Кондратьеву. Оба ответили отказом, так как 

прекрасно понимали, что армия не готова к этой войне, у нее прак-

тически нет отмобилизованных соединений. А посылать в бой не-

обученных мальчишек генералы считали для себя невозможным.

На безрыбье Грачев обратился к Квашнину, и тот сразу же согла-

сился. А потом был январский штурм Грозного, спланированный 

министром обороны Грачевым и командующим группировкой фе-

деральных сил в Чечне Квашниным. Генералы не от одной безгра-

мотности бросили на город четыре разрозненные танковые колон-

ны. Они были уверены, что при виде этой мощи чеченцы разбегут-

ся. Столкнувшись же с правильно организованным сопротивлени-

ем, пришли в совершенную растерянность. Никакой ответствен-

ности за провал операции и гибель сотен людей командующий не 

понес. Он все свалил на двух подчиненных ему генералов, которые 

якобы не выполняли его приказы и, докладывая обстановку, созна-

тельно вводили начальство в заблуждение.

Генералов убрали, однако это никак не отразилось на качестве 

планирования операций, которыми руководил Квашнин. Уникаль-

ной по бездарности стала осада поселка Новогрозненский, где нахо-

дился штаб Масхадова. Несмотря на десятикратное превосходство 

в численности и подавляющее – в технике, Квашнин не смог взять 

в надежное окружение этот населенный пункт, и большая часть бо-

евиков, прорвав окружение, ушла. Когда в августе 1996 года чечен-

цы, заблокировав опорные пункты внутренних войск, практически 

без боя захватили Грозный, Квашнин приказал 205-й бригаде идти 

на выручку. Генерал, чья разведка проспала скрытное выдвижение 

противника, уверял Кремль, что боевиков в городе несколько де-

сятков и они скоро будут уничтожены. И снова, как во время но-

вогоднего штурма Грозного, операция проводилась без всякой под-

готовки, не было даже налажено взаимодействие с соседней 161-й 

бригадой. В результате 205-я была разгромлена, что явилось законо-

мерным финалом чеченского периода деятельности генерала.

В отличие от военного искусства, искусством составлять побед-

ные реляции командующий Северо-Кавказским военным окру-

гом овладел в совершенстве. Всякий раз после захвата федерала-

ми сколько-нибудь важного населенного пункта – Ведено, Бамута, 
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Самашек – он объявлял войну выигранной. В апреле 1996 года, 

за несколько месяцев до бесславного ухода федеральных войск из 

Чечни, Квашнин всерьез утверждал, что басаевские боевики вот-

вот начнут сдаваться. А то, что чеченцы постоянно нападают на 

российские опорные пункты, генерал-полковник объяснял просто: 

«Говорят, например, о 22 обстрелах, но это часто означает, что один 

боевик, сев в автомобиль, разъезжал по округе и стрелял из автома-

та в 22 местах»23.

Доказано, что кое-кто из подчиненных Квашнина хорошо по-

грел руки на чеченской трагедии. Военное имущество списывалось 

в Чечне в количествах, несопоставимых с его реальной убылью. 

Акты подмахивал лично командующий округом генерал Квашнин. 

Конечно же, всю вину он возложил на нечистых на руку подчинен-

ных. Не может же командующий самолично пересчитывать все сго-

ревшие автомобили?! Не может, что верно, то верно, и все же эта 

история давала представление об административных талантах на-

чальника Генерального штаба.

Того, что числилось за Квашниным, хватило бы для увольнения 

любого военачальника. Однако генерал замечательно ловко умел 

все сваливать на подчиненных и выходить сухим из воды. Пока во-

енным ведомством командовал Павел Грачев, непотопляемость 

Квашнина объяснялась просто – «лучший из министров оборо-

ны» своих в обиду не давал, а Квашнин был для него «свой» хотя бы 

потому, что поддержал министра в истории с Чечней. Сменивший 

Грачева Игорь Родионов ценил в подчиненных прежде всего чест-

ность и потому не слишком благоволил командующему Северо-

Кавказским военным округом. Но к тому времени Квашнин уже 

успел обзавестись очень высоким покровителем.

Ельцин обратил внимание на Квашнина еще в феврале 1996 

года, когда генерал докладывал президенту свой план умиротворе-

ния Чечни. Борис Николаевич, как известно, неоднократно при-

ближал к себе людей именно такого типа (вспомним его искрен-

нюю симпатию к Павлу Грачеву) – рослых, крепких мужиков, не 

шибко речистых и «не строящих из себя слишком умных», одним 

словом, понятных. После того как в мае 1997 года с треском были 

сняты с должности министр обороны Игорь Родионов и начальник 

Генерального штаба Виктор Самсонов, президент потребовал пред-

ставить ему справку на Квашнина. Военные, работавшие в Совете

23 Прянишников П. Квашнин: «Если Генштаб – мозг армии, то я – главная его извилина» //
Еженедельная газета «Совершенно секретно – Версия». 11.04.2000. URL: http://www.
compromat.ru/page_9657.htm.
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безопасности, поняли, что они наверняка получат Анатолия Ва-

сильевича в качестве начальника Генерального штаба, и поначалу 

пришли от этого в ужас. Но потом, по зрелом размышлении, реши-

ли, что найти охотника резать по живому – сокращать и реоргани-

зовывать армию (а за фактический отказ вести эту работу и были 

сняты Родионов с Самсоновым) – крайне непросто. А этот, пусть 

ради того, чтобы выслужиться, уж точно «будет рыть носом землю».

1.4.4. Попытка санации
И вот этим людям предстояло даже не столько реформировать 

армию, сколько играть роль кризисных менеджеров обанкротив-

шегося предприятия. Они не создавали новую армию, они осу-

ществляли санацию остатков огромной военной сверхкорпорации 

СССР.

За шесть лет промедления с реформами были почти полностью 

израсходованы и разворованы гигантские стратегические запа-

сы Советского Союза. Армию надо было сокращать быстро и ре-

шительно. В первый год своей деятельности Сергеев и его коман-

да, не вступая в дискуссии, отказались от родионовского подхода к 

военному реформированию, которого требовало от них большин-

ство генералитета. Отправной точкой были объявлены не «потреб-

ности», которые можно завышать сколько угодно, а экономические 

возможности государства. В основу военного планирования они 

положили не гипотетические «угрозы безопасности», а разработан-

ный Минфином и Минэкономики прогноз экономического разви-

тия страны и ту часть ВНП (около 3 %), которую страна может дать 

своей армии.

При этом реформаторы отдавали себе отчет и в том, что у них нет 

времени на дискуссии. «Время для эволюционных действий упуще-

но, нужны революционные»,24 – заявил министр обороны Игорь 

Сергеев президенту в ходе их встречи вскоре после назначения на 

должность. И такие действия были предприняты. Борис Ельцин 

подписал в июле 1997 года подготовленный военным ведомством 

указ «О первоочередных мерах по реформированию ВС РФ и совер-

шенствованию их структуры», где целью министерства провозгла-

шалось не «реформирование», а «оптимизация» Вооруженных сил. 

Все силы были брошены на то, чтобы сократить к началу 1998 года 

штатную численность Вооруженных сил на полмиллиона военно-

служащих – с 1,7 млн до 1,2 млн.

24 Акулов А. Подножка на старте // Итоги. 1997. № 30.



62

Армию стали «оптимизировать» ударными темпами. Всего 

пять месяцев потребовалось, чтобы включить в состав ракетных 

войск стратегического назначения некогда отпочковавшиеся от 

них военно-космические силы и систему предупреждения о ракет-

ном нападении. Позже столь же рекордными темпами шло слия-

ние ВВС и ПВО – процесс занял меньше полутора лет. Если опера-

ция с ракетчиками потребовала сокращения всего 1600 должностей, 

то здесь было уволено 40 тысяч офицеров, ликвидировано 32 авиа-

ционных полка. Был упразднен главкомат сухопутных войск, а из 

доброй сотни «бумажных» дивизий предполагалось сформировать 

всего 10–15 соединений постоянной готовности. В министерстве 

беспощадно «пропололи» и военно-учебные заведения. Их число 

военные реформаторы уменьшили практически вдвое – до 44 воен-

ных институтов и академий25.

Сопротивление этой решительной «ампутации» как внутри ар-

мии, так и вне ее не заставило себя ждать. При возвращении военно-

космических сил в состав РВСН большая часть офицеров коман-

дования ВКС подали в знак протеста в отставку. Произошел так-

же мини-бунт командира армейского корпуса, дислоцированного 

на Камчатке, генерал-лейтенанта Батырова. Этот генерал публич-

но отказался выполнять приказ и переходить в подчинение Тихо-

океанскому флоту. В конечном итоге маршал Сергеев на своем на-

стоял. Однако и генерал, позволивший себе оспаривать приказ, не 

был уволен немедленно.

Активно и не без успеха боролись против сокращения воинских 

частей и некоторые губернаторы. Не секрет, что на армии держалось 

благополучие целых регионов на Севере, в Забайкалье, на Дальнем 

Востоке. С уходом военных многие поселки должны были остаться 

без тепла, света и связи с внешним миром, то есть обречены на вы-

мирание. Кроме того, местная власть привыкла использовать опу-

танных долгами военных как удобный источник дармовой рабочей 

силы. Наконец, как согласиться на ликвидацию военных училищ, 

куда для получения образования так удачно пристраивались сыно-

вья районных начальников?

При этом Сергеев не уставал повторять, что его деятельность не 

сводится лишь к урезанию всего и вся. «Мы рассчитывали, – гово-

рил он в интервью автору осенью 1998 года, – что, сократив второ-

степенные структуры, будем иметь к 2000 году 9 дивизий и 30 полков 

25 Надо сказать, именно армейские вузы обладают поразительной способностью к ре-
генерации. Позже мы увидим, что к началу реформ Анатолия Сердюкова их количество 
превышало шесть десятков.
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постоянной готовности (в сухопутных войсках. – А. Г.). Их уже уда-

лось почти полностью укомплектовать личным составом. И глав-

ное – военная техника в этих соединениях исправна на 92–94 %»26.

Сергеев был первым крупным военачальником, заявившим, 

что «альтернативы профессиональной армии нет». И тогда Мин-

обороны попыталось начать подготовку к переходу к такой армии. 

Сергеев считал своей задачей поменять содержание службы для 

тех 180 тысяч контрактников, которые уже служили. «Проблема в 

том, – говорил он в интервью, – что три четверти уже находящих-

ся в армии контрактников служат, так сказать, “в обозе”, во вспо-

могательных и тыловых структурах. Поэтому сейчас принципиаль-

но важно, сохранив численность контрактников, переместить боль-

шую их часть как раз в боевые подразделения – на должности млад-

ших командиров»27.

Как раз в 1998 году была предпринята попытка переломить си-

туацию с дисциплиной. Были приняты новые правила учета чрез-

вычайных происшествий, чтобы командиры частей не были заин-

тересованы покрывать преступления и не поощряли бы дедовщи-

ны. Сергеев считал своим достижением то, что в проекте бюджета 

1998 года расходы на боевую подготовку были прописаны отдель-

ной строкой. На учебу войск предполагалось израсходовать 10 % 

бюджетных ассигнований. Этот вопрос был для министра прин-

ципиален: «Или армия занимается боевой подготовкой – и тогда 

она остается армией. Или она не занимается боевой подготовкой – 

и тогда она разлагается»28.

Даже когда в стране разразился жесточайший экономический 

кризис, руководители военного ведомства пытались обеспечивать 

необходимым соединения постоянной готовности. Так, для прове-

дения ротных учений в 3-й мотострелковой дивизии (первых уче-

ний после многолетнего перерыва) ей были отпущены ресурсы, 

предназначенные для нужд всего Московского военного округа.

1.4.5. «Голубиная книга» для ястребов
1998 год ознаменовался еще одним чрезвычайно важным собы-

тием для военного реформирования. Как уже упоминалось выше, 

российский генералитет всегда настаивал на том, что проводить 

военную реформу можно будет не раньше, чем власть выработает 

26 Гольц А. Бег в мешке // Итоги. 1998. № 41.
27 Там же.
28 Там же.



64

некую глобальную концепцию переустройства всей «военной орга-

низации общества и государства». Они рассчитывали на то, что раз-

работать такую концепцию не легче, чем написать апокрифическую 

«Голубиную книгу». Ту самую, что по преданию упала с небес и со-

держала ответы на все вопросы мироздания.

И вот Андрей Кокошин, который покинул к тому времени во-

енное ведомство (как ни старались он и Сергеев держаться, что на-

зывается, в рамках приличий, взаимная неприязнь была слишком 

сильна) и занял должность секретаря Совбеза, взялся за этот труд. 

По сути дела, речь шла о том, чтобы придать форму президентско-

го указа тем самым идеям, над которыми Кокошин и его сотруд-

ники работали не один год. Это был план переустройства не толь-

ко Вооруженных сил, но также большей части промышленности и 

госструктур, доставшихся России в наследство от полностью мили-

таризированной советской системы. Ровно через год после уволь-

нения Родионова и Самсонова, в мае 1998 года, Ельцин одобрил 

«Основы (концепцию) государственной политики РФ по военному 

строительству на период до 2005 года»29 – первый документ такого 

рода в истории России.

В «Концепции» впервые было внятно сказано, что крупномас-

штабная агрессия в отношении России хотя и не исключена вовсе, 

но весьма маловероятна. Сдерживать ее предстояло исключитель-

но ракетно-ядерным силам страны. На практике это должно было 

означать, что и в военном планировании, и в практической подго-

товке войск Москва перестает мыслить категориями «большой вой-

ны» с использованием Сил общего назначения. И соответственно, 

в составе сухопутных войск предполагалось оставить лишь десять 

боеготовых дивизий (вместо советских двухсот). «Основы» исходи-

ли из расчета, что при всеобщей мобилизации резервистов Россия 

должна справиться с «региональным» конфликтом (для урегулиро-

вания конфликта «локального» авторы полагали, что достаточно 

частичной мобилизации). Была определена и та часть националь-

ного богатства, на которую могут претендовать силовые ведомства. 

На всю правоохранительную деятельность и обеспечение безопас-

ности страны предполагалось расходовать 5,1 % ВВП (в том числе 

собственно на оборону – 3,5 % ВВП).

Другим очевидным достижением «Концепции» могло стать раз-

граничение сфер ответственности силовых министерств при одно-

временном сокращении их количества. Минобороны должно было 

29 Полностью не публиковались.
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отвечать за «оборону страны, защиту и охрану госграницы в воз-

душном пространстве и подводной среде и защиту ее военными 

средствами на суше и на море». МВД – за пресечение внутренних 

вооруженных конфликтов, ФСБ – за борьбу с терроризмом, поли-

тическим экстремизмом и шпионажем. Пограничники охраняют 

морскую и сухопутную границу, МЧС ликвидирует ЧП природно-

го и техногенного характера, железнодорожные войска обеспечива-

ют «прикрытие» рельсовых коммуникаций, а ФАПСИ – информа-

ционную безопасность.

Казалось бы, здесь «Концепция» просто повторяла трюизмы, 

тем более излишние, что по каждому ведомству приняты специаль-

ные законы. Но это только на первый взгляд, поскольку на самом 

деле все эти законы были законами непрямого действия. И при воз-

никновении кризисных ситуаций, как отметил тогда в интервью ав-

тору секретарь Совета безопасности Андрей Кокошин, возникала 

неразбериха – никто не знал сферы своей ответственности. За при-

мерами далеко ходить не надо, достаточно вспомнить Чечню.

Андрей Афанасьевич был тогда особенно горд тем обстоятель-

ством, что путем длительных согласований ему удалось по крайней 

мере применительно к силовым структурам найти ответ на вопрос, 

который волнует российские власти со времен «Голубиной книги»: 

«Кто есть царь царей?» Ответ был простой: все зависит от характера 

угрозы. В случае внешней военной агрессии все силовики должны 

были поступить в распоряжение Минобороны, но если речь идет о 

внутреннем вооруженном конфликте, команду над всеми принима-

ло МВД, а в случае масштабной террористической акции – ФСБ. 

Впрочем, при всеобщем равенстве Минобороны все-таки получи-

ло статус «первого среди равных»: именно на Генштаб возлагалось 

стратегическое планирование и координация подготовки войск 

других ведомств. А при Министерстве обороны должен был быть 

создан единый орган, который заказывал бы военную технику для 

всех силовиков. Несложно заметить, что и здесь Кокошин, пред-

почитавший искать компромиссы, не пошел до конца. Он не толь-

ко не поставил вопрос о решительной демилитаризации силовых 

структур России, ограничившись провозглашением лишь «интегра-

ции тыловых служб», но даже относительно «глубины» такой инте-

грации хранил молчание.

Открытым оставил документ и вопрос о системе комплекто-

вания Вооруженных сил. Под давлением военного лобби авто-

ры «Концепции», по сути, отказались от выполнения указа прези-

дента о формировании армии с 2000 года на контрактной основе. 
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Вместо этого предполагалось постепенно сокращать число призыв-

ников. А упоминание о «всеобщей мобилизации» ясно указывало 

на то, что никто не собирался отказываться от призывной систе-

мы. Кокошин избрал весьма долгий путь. Внутренние войска после 

2001 года должны были превратиться в федеральную гвардию, где 

служили бы только контрактники. Контрактниками должны стать 

и все младшие командиры в армии и на флоте. И лишь некоторые 

ведомства должны были лишиться «войскового компонента». Так, 

МЧС надлежало превратиться в «Единую спасательную службу», а 

пограничным войскам стать «пограничной охраной». Нетрудно за-

метить, что план сердюковских реформ чрезвычайно напоминает 

то, что Кокошин предлагал еще в 1998-м, и то, что было в конечном 

счете реализовано через 10 лет.

Андрей Кокошин довольно реалистически полагал, что с выра-

боткой «Концепции» межведомственные противоречия не исчез-

нут, просто они будут разрешаться в определенных рамках. Кста-

ти говоря, достигнутый консенсус, в котором секретарь СБ видел 

залог успешной реализации программы, сложился отнюдь не без-

болезненно. Директор Федеральной пограничной службы Андрей 

Николаев и глава МВД Анатолий Куликов были отправлены в от-

ставку, в частности, и за то, что слишком рьяно отстаивали «автоно-

мию» своих ведомств. Экзекуция должна была послужить предосте-

режением для тех, кто в будущем попытался бы проводить уж слиш-

ком самостоятельную политику в области национальной безопас-

ности.

При том, что для «Концепции» в целом был характерен либе-

ральный взгляд на вопросы военного строительства, армейским 

консерваторам удалось протащить в него несколько «инородных» 

положений. Например, тезис о том, что «военная служба означа-

ет ограничение конституционных прав и свобод личности». Если 

«Основы», как утверждал в интервью Андрей Кокошин, были до-

кументом, каждая строчка которого имела особый смысл, то подоб-

ная констатация выглядела индульгенцией для армейского произ-

вола.

В том же ряду – положения о поддержании мобилизационной 

готовности. В ситуации, когда бездействовали основные производ-

ства, кто-то желал выбрасывать немалые средства на поддержание 

резервных. Скорее всего, соглашаясь с подобными пассажами, взя-

тыми из отживших свой век наставлений советских времен, Коко-

шин рассчитывал, что ему удастся уменьшить сопротивление воен-

ной элиты. Весьма сомнительно, что ему это удалось бы.
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На вполне ясную (несмотря на противоречия в частностях) про-

грамму, целью которой была не столько кардинальная реформа, 

сколько приведение размеров и структуры Вооруженных сил в со-

ответствие с возможностями государства, генералитет ответил от-

кровенным саботажем. Сергеев как-то не без иронии заметил, что 

вместо четких, исчерпывающих докладов, содержащих аргументи-

рованные выводы, министерские чиновники потчуют его пустыми 

«рассказами». Вряд ли дело здесь было в бестолковости. Эти люди 

прекрасно понимали, что означает для них сокращение почти трех 

сотен генеральских должностей. Да и требование рассматривать 

при назначении на высокие должности несколько кандидатов ни-

чего хорошего тем, кто всю жизнь прослужил в «Арбатском военном 

округе», не сулило. Чиновники тихой сапой вносили в уже согласо-

ванные документы изменения. Или вдруг демонстрировали удиви-

тельную рассеянность. В интервью автору Анатолий Квашнин жа-

ловался, что ему несколько раз пришлось возвращать на доработку 

оргштатное расписание военного ведомства. Генерал-полковничьи 

должности, которые он сокращал, волшебным образом появлялись 

в документе вновь.

Однако, несмотря на саботаж, до середины 1998 года реформа-

торам все же удавалось двигаться вперед. Они смогли выйти на ру-

беж, с которого уже было реальным начало качественных изме-

нений в Вооруженных силах. На первое января 1999 года числен-

ность российской армии (как было объявлено) составила 1,2 мил-

лиона человек, что означало: Вооруженные силы уменьшились на 

300 тысяч должностей военнослужащих. Но перейти этот рубеж они 

не смогли. Первопричиной поражения стал небывалый финансо-

вый кризис, разразившийся летом 1998 года. Он быстро перерос в 

политический, жертвой которого стал Андрей Кокошин. В услови-

ях жесткой конфронтации он рискнул играть собственную полити-

ческую игру. В обход «семьи» – руководителя кремлевской адми-

нистрации Валентина Юмашева и дочери Ельцина, Татьяны, – он 

доложил президенту, что использование силы в противостоянии с 

прокоммунистической Думой, не желавшей утверждать предло-

женную президентом кандидатуру на пост премьера, невозможно. 

Мало этого, Кокошин настаивал на том, чтобы Ельцин сделал пре-

мьером московского мэра Юрия Лужкова. В результате президент 

уволил Кокошина. «Концепция» военного строительства была на 

несколько лет предана забвению. Увы, проекты, даже самые дель-

ные, живут в России только до тех пор, пока их авторы занимают 

высокие должности.
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Кризис кардинально изменил и подходы к реформе Игоря Серге-

ева. В условиях, когда «бюджетный пирог», по словам главы воен-

ного ведомства, «съежился до размеров жесткого сухаря», бывший 

главком РВСН одержал в его душе победу над министром обороны.

1.4.6. Командование раздора
Сергеев решил спасать то, что он считал главным своим дети-

щем. Увы, это была не военная реформа. Речь шла о межконтинен-

тальной ракете нового поколения «Тополь-М». Важнейшим своим 

достижением маршал считал то, что удалось наладить исключитель-

но в России (без участия Украины) серийное производство этой ра-

кеты, начать ее постановку на боевое дежурство. Задача немысли-

мая по сложности, особенно если вспомнить злоключения раке-

ты «Булава» в 2000-х годах, ввод которой в строй проходил, когда 

военный бюджет вырос в несколько раз. Именно благодаря Игорю 

Сергееву Россия обладает сейчас стратегическим ракетным ком-

плексом, позволяющим поддерживать ядерный паритет с США. 

Справедливости ради замечу, что именно Игорь Сергеев принял в 

высшей степени спорное решение о прекращении работ над новой 

морской ракетой проекта «Барк» и передаче заказа на нее разработ-

чику «Тополя-М» – Московскому институту теплотехники (МИТ). 

Генеральный конструктор МИТ Юрий Соломонов пообещал на 

базе отработанной технологии «Тополя-М» создать унифицирован-

ную ракету «Булава», которая могла бы быть развернута не только 

в морском, но и наземном варианте. 

Сегодня уже никто и не помнит, зачем разработка ракеты для 

атомных подводных ракетоносцев была передана тем, кто никог-

да подобными ракетами не занимался. Просто флот очень долго не 

мог принять на вооружение ракету, испытания которой раз за ра-

зом завершались неудачей. На самом деле, до сих пор неясно, в ка-

кой степени боеготова «Булава». Недоброжелатели утверждают, что 

у Сергеева и тогдашнего главкома РВСН Владимира Яковлева была 

личная материальная заинтересованность в завершении работ над 

«Тополем-М», равно как и в передаче МИТу работ над морской ра-

кетой, однако никаких доказательств в подкрепление своих обви-

нений не приводят.

Впрочем, мотив действий Сергеева не столь уж и важен. Важ-

но то, что, завершив количественные сокращения и организаци-

онные изменения, вместо того чтобы приступить к самой рефор-

ме, глава военного ведомства предложил начать новый раунд струк-

турных пертурбаций. 3 ноября 1998 года он получил президентское 
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одобрение своих планов создать Объединенное Главное командова-

ние Стратегическими силами сдерживания (ОГК ССС).

По плану министра в единое оперативное подчинение должны 

были быть переданы все ядерные силы России: ракетные войска 

стратегического назначения, соединения подводных ракетонос-

цев, 37-я воздушная армия, в которую сведены немногие оставшие-

ся в строю стратегические бомбардировщики, а также 12-е Главное 

управление Министерства обороны (обеспечивающее сохранность 

ядерных боеприпасов) со всеми подчиненными ему «объектами С», 

а говоря попросту, базами хранения боеголовок. При этом авторы 

плана утверждали, что речь не идет об административном перепод-

чинении: эскадры подводных ракетоносцев как были, так и оста-

нутся в составе ВМФ, а стратегические бомбардировщики – в ВВС. 

Они заверяли, что не ставили своей целью и лишение Генштаба его 

важнейших функций, а именно разведки или определения целей. 

Все сводилось вроде бы лишь к созданию единой системы боево-

го управления ядерными силами (именно такова была, как мы по-

мним, тема докторской диссертации Игоря Сергеева). В РВСН такая 

система уже была создана, и, по мнению ряда специалистов, толь-

ко ракетчики могли с наименьшими затратами распространить ее на 

все соединения, оснащенные стратегическим ядерным оружием.

Однако оппоненты министра заявляли, что создание единой ав-

томатизированной системы боевого управления – дело далекого бу-

дущего. Прикрываясь необходимостью создать такую систему, счита-

ли они, Сергеев распространял контроль и влияние людей из РВСН 

на все Вооруженные силы, и главное – на мелевшие на глазах финан-

совые потоки, их питавшие. Задеты оказались интересы сразу двух 

мощных структур – Генерального штаба и командования Военно-

морского флота. Если борьба Генерального штаба против плана 

Сергеева объяснялась прежде всего опасениями, что с появлением 

нового командования «мозг армии» окажется отодвинутым на вто-

рой план и будет лишен важнейших своих функций, то командова-

ние ВМФ волновали и чисто материальные проблемы. Игорь Сер-

геев объявил: в ближайшие годы Вооруженные силы смогут профи-

нансировать разработку и производство только двух крупных систем 

оружия. Это наземная ракета «Тополь-М» и новая баллистическая 

ракета для подводных лодок. Испытания «Тополя-М» были к тому 

моменту успешно завершены. Таким образом, практически все сред-

ства, выделяемые Вооруженным силам на научно-исследовательские 

и опытно-конструкторские работы (НИОКР), были бы направлены 

на второй проект – разработку морской ракеты.
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Но с созданием нового командования получалось, что день-

ги пройдут мимо командования ВМФ. К тому же высших генера-

лов совсем не устраивала предложенная министром кандидатура 

на должность командующего Стратегическими силами сдержива-

ния (ССС). Это был тогдашний командующий РВСН, ближайший 

соратник Сергеева генерал Владимир Яковлев. Никто особенно не 

возмущался, когда Сергеев еще в октябре 1998 года впервые объя-

вил о своих планах публично. Скандал разразился, только когда вы-

яснилось, что будущий главком ССС будет по должности еще од-

ним первым заместителем министра обороны.

Начальник Генштаба Анатолий Квашнин и главком ВМФ Вик-

тор Куроедов выступили единым фронтом против министра и, как 

утверждали некоторые источники в военном ведомстве, привлекли 

на свою сторону большинство членов коллегии Минобороны. Пря-

мо против решений непосредственного начальства, одобренных 

Верховным главнокомандующим, генералы и адмиралы, конечно 

же, выступить не посмели. Зато они организовали против Сергее-

ва кампанию в прессе. Появились статьи, обвиняющие министра 

в том, что его затея мало того что выльется в многомиллионные за-

траты, но и приведет к развалу последних боеспособных соедине-

ний российской армии.

Продвигая проект создания Стратегических сил сдерживания, 

Сергеев был уверен, что генералитет не посмеет возражать. Ведь 

удалось влить военно-космические силы и войска предупреждения 

о ракетном нападении в РВСН, упразднить главкомат сухопутных 

войск, объединить ВВС и ПВО. Однако он не учел, что ситуация 

решительно изменилась. В первый год руководства Сергеева мини-

стерством, генералам был памятен разгром, устроенный президен-

том. Однако осенью 1998 года они осмелели, понимая, что в раз-

гар острейшего экономического кризиса ни Ельцин, ни Сергеев не 

рискнут их уволить.

1.4.7. Схватка кланов
В результате началась свара между министром обороны и началь-

ником Генерального штаба, которая больше чем на два года парали-

зовала деятельность военного ведомства. Ни о какой реформе речи 

уже быть не могло. Под видом планов дальнейшего реформирова-

ния Вооруженных сил противоборствовавшие кланы проталкивали 

проекты, главной целью которых было нанести «противнику» мак-

симальный ущерб. Поначалу казалось, что «ракетчики» одержива-

ют победу. Ельцин благоволил Сергееву. Весной 1999 года министр 
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обороны уверенно говорил в интервью автору, что создание Главного 

командования Стратегических сил сдерживания – дело решенное.

Расклад сил кардинально изменился с началом натовской опе-

рации в Югославии. Ельцин, который был уверен, что обладание 

огромным ядерным арсеналом гарантирует России право решаю-

щего голоса в обсуждении любой международной проблемы, был 

потрясен тем, что Запад проигнорировал все возражения Москвы. 

«Почему они нас не боятся?» – рассказывают, что этой фразой на-

чал президент заседание Совета безопасности. Это означало, что 

«ракетчики» потерпели поражение.

Квашнин же тем временем организовал авантюру с марш-

броском российских десантников в Косово и захватом ими 

аэропорта Слатины. У парашютистов не было даже запаса воды. Ее 

им предоставил командующий силами KFOR британский генерал 

Майк Джексон. Именно благодаря выдержке этого человека дело 

не закончилось совсем плохо. Получив приказ Главнокомандую-

щего силами НАТО в Европе американского генерала Уэсли Клар-

ка «выбить русских», Джексон ответил, что не собирается начинать 

третью мировую войну из-за Косово. Однако в глазах российского 

президента получалось, что усиленная рота десантников восстано-

вила престиж России.

А в августе 1999 года произошло вторжение отрядов чеченских 

сепаратистов в Дагестан. И вновь выяснилось, что боеготовых со-

единений в России как не было, так и нет. Развертывание частей, 

перебрасываемых из центральных областей, заняло несколько не-

дель. Как признал Владимир Путин, который как раз тогда был на-

значен премьером, Кремль «был в шаге от объявления всеобщей 

мобилизации». Призывная армия по определению не может распо-

лагать боеготовыми соединениями. Однако напористый начальник 

Генштаба, который во второй уже раз пообещал руководству стра-

ны усмирить Чечню, убедил Кремль, что главная причина плохо-

го состояния Сил общего назначения – недостаточное финансиро-

вание, вызванное тем, что все средства расходуются на реализацию 

ракетно-космической программы. Влияние Квашнина решительно 

возросло, и он поспешил этим воспользоваться.

В апреле 2000 года начальник Генерального штаба направил но-

вому президенту свои предложения по кардинальному изменению 

структуры Вооруженных сил. Начав со ставших уже ритуальны-

ми жалоб на плачевное состояние Сил общего назначения: неком-

плект личного состава, почти полное отсутствие современной воен-

ной техники, – Анатолий Квашнин предложил в высшей степени 
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неординарное, поистине революционное средство выхода из кри-

зиса: сократить в 6–7 раз ракетные войска стратегического назна-

чения и за счет этого выкроить суммы, необходимые для возрожде-

ния Сил общего назначения.

Сделать это, по мнению Квашнина, нужно уже к 2003 году, то 

есть на четыре года раньше окончания срока эксплуатации «тя-

желых» ракет (как выяснилось двумя годами позже, большей ча-

сти этих ракет можно было продлить срок службы до 2012 года, и 

Квашнин обязан был об этом знать). Он предлагал в короткие сро-

ки снять с боевого дежурства около 600 стратегических ракет назем-

ного базирования, в пять раз – до двух ракет в год – сократить про-

изводство ракет «Тополь-М» и, по существу, ликвидировать ракет-

ные войска стратегического назначения. Все это якобы высвобож-

дало значительную сумму, достаточную, чтобы поднять Силы обще-

го назначения. Но цифры, которыми Генштаб оперировал, могли 

вызвать только улыбку – 19 миллиардов рублей экономии за 15 лет, 

то есть чуть больше одного миллиарда в год, или около 0,7 % воен-

ного бюджета.

Такой подход полностью перечеркивал то, что считалось основой 

не только оборонной, но и внешней политики России. Достаточ-

но вспомнить, сколько сил потратили наши дипломаты и военные, 

добиваясь от американцев переноса зафиксированного в Договоре 

СНВ-2 срока ликвидации российских ракет. Так что ничего, кроме 

оторопи, предложения начальника Генштаба вызвать не могли. Ведь 

нью-йоркский протокол 1997 года, по которому Россия получила 

право снимать ракеты с боевого дежурства только по истечении сро-

ка эксплуатации, а не к первоначально уставленной дате, был расце-

нен в свое время как выдающийся дипломатический успех.

Однако начальник Генерального штаба требовал не продлевать 

срок эксплуатации ракет, а, наоборот, как можно скорее отправить 

их в утиль. Квашнин предлагал немедленно сократить российское 

ядерное оружие, причем в одностороннем порядке, до уровня даже 

более низкого, чем предполагал еще не подписанный новый Дого-

вор СНВ. По сути дела, предлагалась радикальная смена россий-

ской оборонной политики, которая определялась в только что при-

нятых Концепции национальной безопасности и Военной доктри-

не. Последняя к тому же объявляла ядерное оружие главным сред-

ством предупреждения широкомасштабной неядерной агрессии 

против нашей страны.

Человек, едва не затеявший третью мировую войну, сделал через 

несколько месяцев после приштинской авантюры потрясающий



73

кульбит. Главный аргумент, который Квашнин приводил в обосно-

вание своей позиции, сводился к тому, что ядерная война с Соеди-

ненными Штатами невозможна, а значит, и нет смысла поддержи-

вать с ними стратегический баланс. Эксперты МИДа и Миноборо-

ны выразили несогласие. Ведь, если исходить из теории сдержи-

вания, отмечали они, Россия с малым числом ракет представляет 

для Америки и для всего мира бόльшую опасность, чем обладаю-

щая мощным ядерным потенциалом. Потеряв возможность в слу-

чае ядерного нападения нанести ответный удар, наша страна бу-

дет вынуждена сделать ставку на удар упреждающий. Это означа-

ет, что возникновение даже незначительной по тогдашним меркам 

напряженности будет объективно подталкивать Россию к примене-

нию ядерного оружия первой. Забегая вперед, заметим, что жизнь 

решила этот спор не в пользу Квашнина. После выхода Соединен-

ных Штатов из Договора по ПРО и подписания летом 2002 года 

российско-американского Договора о сокращении наступательных 

потенциалов, Москва приняла решение продлить сроки эксплуа-

тации большей части тяжелых ракет. Два года были затрачены на 

структурные изменения, которые не имели никакого смысла.

Впрочем, даже знай Анатолий Квашнин, как обернутся дела в 

2002 году, это его не остановило бы. В какой-то момент он понял, 

что его карьера прямо зависит от того, насколько заметную роль 

будут играть в стратегическом планировании сухопутные войска. 

И он вознамерился возродить их, причем в прежнем советском 

виде, принеся в жертву Силам общего назначения единственный 

сохранивший боеспособность вид Вооруженных сил – РВСН. Груп-

пировка Квашнина, творчески развивая тезис Владимира Путина о 

росте опасности терроризма на Северном Кавказе и в Центральной 

Азии, предложила развернуть новые войсковые объединения чис-

лом около 50 тысяч военнослужащих (в действительности речь, ви-

димо, шла о вдвое большей цифре) на центральноазиатском и юго-

западном направлениях. 

«Российская армия, – говорил начальник Генштаба в марте 2001 

года на заседании Академии военных наук, – представляет собой 

человека, у которого одна рука накачанная (это РВСН), а другая ко-

роткая, слабая, усохшая (это Силы общего назначения). Это не нор-

мальный человек, а мутант какой-то. Я этого допустить не могу. Не 

выйдет! Усыхать будем вместе!!!»30

30 Неожиданные маршалы // Независимое военное обозрение. 30.03.2001. URL: 
http://nvo.ng.ru/notes/2001-03-30/8_commander.html (дата обращения 30.11.2018).
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Собственно, в этом и состояло существо подготовленного Гене-

ральным штабом «Плана строительства Вооруженных сил». В бли-

жайшие годы предстояло довольно равномерно сократить Воору-

женные силы на 365 тысяч человек и произвести выгодные для на-

чальника Генерального штаба структурные изменения. И главное из 

них – это так называемое разделение функций Министерства обо-

роны и Генерального штаба. При этом административные и поли-

тические функции оставались бы прерогативой Министерства обо-

роны, а оперативные переходили Генеральному штабу. Воплощение 

в жизнь этого проекта неизбежно приводило к тому, что реальный 

контроль над армией оказывался бы в руках начальника Генштаба.

Вопрос о том, что именно считать лишним и избыточным в 

структуре Вооруженных сил, оставался открытым. Собственно го-

воря, если отбросить личные и карьерные противоречия, именно 

об этом и спорили друг с другом министр обороны и начальник Ге-

нерального штаба. Этот конфликт отнюдь не сводился к тому, что 

Квашнин был намерен ликвидировать ракетные войска стратегиче-

ского назначения как вид Вооруженных сил, а Сергеев пытался от-

стоять «своих». Суть конфликта – в диаметрально противополож-

ных взглядах на оборону. Маршал и его команда были уверены: на 

период реформирования армии обороноспособность страны мож-

но обеспечить за счет ядерного сдерживания. Квашнин же, напро-

тив, доказывал, что РВСН надо самым решительным образом со-

кратить, чтобы сохранить и даже увеличить численность Сил обще-

го назначения.

На состоявшемся 11 августа 2000 года заседании Совета безопас-

ности был принят проект, более близкий к предложениям Квашни-

на, чем Сергеева. Было объявлено, что Вооруженные силы в бли-

жайшие годы должны уменьшиться на 365 тысяч военнослужащих 

и более 100 тысяч гражданских специалистов; что будет восстанов-

лен упраздненный в 1997 году главкомат сухопутных войск; что 

военно-космические силы и войска ракетно-космической оборо-

ны будут выведены из состава ракетных войск стратегического на-

значения (РВСН) и образуют самостоятельный род войск. Сами же 

РВСН из вида Вооруженных сил превратятся в род войск. Разуме-

ется, все это к реформе никакого отношения не имело. Под рефор-

мой по-прежнему понималось лишь сокращение численности Во-

оруженных сил (все средства, выделяемые по статье «реформа» –

3,9 миллиарда рублей, – предполагалось пустить на выполнение со-

циальных обязательств перед увольняемыми офицерами). «План 

строительства Вооруженных сил до 2005 года» не являлся планом 
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реформирования и развития, он просто закреплял победу бюрокра-

тического клана «общевойсковых генералов» над генералами «ра-

кетными».

Как представляется автору, уход ракетчиков с первых ролей на-

нес немалый ущерб делу реформирования Вооруженных сил. Если 

кто-то из генералов и мог кардинально изменить армию, то только 

выходцы из РВСН. Это были единственные в наших Вооруженных 

силах войска, которые хоть как-то отвечали требованиям, предъяв-

ляемым к современной армии. Создавались они в 1950-х годах, над 

ними не довлел мифологизированный «опыт» Великой Отечествен-

ной войны, который, как ни крути, учит побеждать не столько уме-

нием, сколько числом. Эти войска с самого начала жили в несколь-

ко иной, чем все Вооруженные силы, системе координат. В вопро-

сах военного планирования они вынуждены были опираться не на 

принцип решающего количественного превосходства, а на «импе-

риалистическую» теорию сдерживания, которая учит как раз, что 

абсолютное превосходство не дает гарантий безопасности, более 

того, даже опасно, так как провоцирует потенциального противни-

ка на нанесение превентивного удара.

Чрезвычайная сложность управления и громадная разрушитель-

ная мощь ракетно-ядерного оружия заставляли уделять особое вни-

мание воспитанию и образованию каждого, кто к нему приставлен. 

РВСН дальше всех прошли по пути профессионализации, больше 

половины личного состава этих войск были офицеры и прапор-

щики.

В бытность командующим ракетными войсками стратегическо-

го назначения Игорь Сергеев первый понял, что время несчитаных 

денег кончилось, и занялся сокращениями и оптимизацией своего 

хозяйства. В результате ему удалось не только уберечь РВСН от раз-

вала, но и сохранить их боеспособность. Многие ожидали, что и на 

посту министра Сергеев будет действовать так же решительно и це-

леустремленно. На первых порах он действительно активно взялся 

за реформирование Вооруженных сил.

Но одно дело работать с командой единомышленников, высоко-

образованных офицеров-ракетчиков, и другое – преодолевать со-

противление генералов, которым, начиная с училища и заканчивая 

Академией Генштаба, вбивали в голову, что залог победы – количе-

ственное превосходство над противником – и что средств на оборо-

ну государство жалеть не должно.

Сергеев всякий раз уступал непрямому давлению генеральско-

го корпуса и в результате так и не продвинулся сколько-нибудь 
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существенно на важнейших направлениях военной реформы. Он 

не завершил сокращения армии до тех 800 тысяч человек, которые 

страна могла содержать. Как следствие, Силы общего назначения 

не были уменьшены до 600 тысяч и преобразованы в соединения 

постоянной готовности. На полпути была остановлена реформа во-

енного образования. Обещав не закупать до наступления лучших 

времен мелкие партии вооружений, которые получаются «золоты-

ми», а модернизировать старые системы, Сергеев уступил в итоге 

давлению директоров ВПК.

Главное же – министр, уверенный, что альтернативы профессио-

нальной армии не существует, предпочел не втягиваться в спор с ге-

нералами, доказывавшими, что переход на контрактный принцип 

формирования Вооруженных сил сегодня невозможен. Если бы 

Сергеев, заняв министерское кресло, расставил бы на ключевые по-

сты мыслящих по-новому людей, а таких среди ракетчиков немало, 

он, возможно, развязал бы себе руки, но на это у Игоря Дмитрие-

вича не хватило решимости. Вместо того чтобы ломать сопротивле-

ние генералов, внедрять во всех Вооруженных силах прогрессивные 

элементы организации боевой подготовки, обучения и воспитания, 

Сергеев предпочел уйти с головой в дела своих любимых ракетных 

войск, чем только ослабил собственные позиции.

1.5. Бессмысленное возрождение

Однако вскоре стало очевидно, что в сложившейся политиче-

ской ситуации конфликты вокруг военной реформы и планов во-

енного строительства уже не имели значения. На рубеже веков к 

власти в России пришел лидер, который вообще не видел поначалу 

насущной необходимости в реформе Вооруженных сил. Владимир 

Путин занял высшую в России государственную должность, пола-

гая, что его историческая миссия заключается в сохранении терри-

ториальной целостности России, которой угрожал сепаратизм, в 

первую очередь чеченский. Вооруженные силы представлялись Пу-

тину идеальным инструментом для решения этой проблемы.

И не только потому, что война в Чечне уже шла. Все инициати-

вы Владимира Путина в первые два года президентства в области 

государственного строительства – будь то образование семи феде-

ральных округов, решительное ограничение власти губернаторов и 

установление контроля над ними из федерального центра, прида-

ние властных полномочий Совету безопасности – исходили из того, 

что идеальной для управления такой страной, как Россия, является
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строго иерархическая система. Система, основанная на строгом 

единоначалии, безусловном подчинении младшего старшему, какая 

должна существовать в Вооруженных силах. Система, которую ста-

ли именовать вертикалью власти.

Путина и его сподвижников не остановило даже то, что в самый 

разгар формирования этой самой вертикали идеальные принципы 

единоначалия были откровенно и грубо попраны в ходе конфликта 

Сергеева и Квашнина. Начальник Генерального штаба, первый за-

меститель министра обороны Анатолий Квашнин откровенно иг-

норировал своего прямого начальника Игоря Сергеева. Страна вела 

войну, а высший российский генералитет разделился на два непри-

миримых враждующих лагеря.

Вместо того чтобы немедленно отправить в отставку нарушите-

ля субординации, Путин и его ближайшие сотрудники (как, напри-

мер, Сергей Иванов, занимавший тогда должность секретаря Сове-

та безопасности) длительное время пытались представить происхо-

дившее как своего рода интеллектуальную дискуссию в среде воен-

ных специалистов. Между тем любому, кто представляет, как функ-

ционируют Вооруженные силы (а Верховный главнокомандующий и 

секретарь Совета безопасности как кадровые офицеры специальных 

служб должны были это знать наверняка), ясно, что вне зависимо-

сти от того, заслуживал план начальника Генерального штаба одобре-

ния или нет, Квашнин грубо нарушил принципы управления армией. 

Дело в том, что Путин и Иванов, служили в весьма специфическом 

ведомстве, где приказы в самом деле не обсуждаются. Посему они не-

сколько романтически представляли себе армейские порядки. Путин 

просто не мог поверить, что генералы принесут дисциплину и субор-

динацию в жертву собственным амбициям. В результате Путин так и 

не смог одернуть и примерно наказать зарвавшихся военачальников.

По завершении памятного заседания Совета безопасности 

11 августа 2000 года Путин признал, что он, Верховный главноко-

мандующий, был вынужден «терпимо относиться к той полемике, 

которая шла в военном ведомстве»31. На самом деле это было не что 

иное, как признание собственной растерянности.

12 августа, на следующий день после заседания Совета безопас-

ности, погибла подводная лодка «Курск», гордость российского 

флота. Именно тогда Верховный главнокомандующий мог на прак-

тике выяснить, как именно функционирует армейская вертикаль 

власти в критической ситуации. Когда пришла весть о трагедии, 

31 Голотюк Ю. Победила дружба // Время новостей. 14.08.2000.
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военное руководство страны повело себя совершенно омерзитель-

но. Адмиралы рекомендовали Путину отказаться от иностранной 

помощи, утверждая, вопреки фактам, что обладают всем необходи-

мым для проведения спасательной операции. Потом высшие воен-

ные в течение полутора лет абсолютно бездоказательно утверждали, 

что причина катастрофы – столкновение с иностранной подводной 

лодкой. Они почему-то были уверены: если удастся свалить вину на 

«потенциального противника», это снимет с них ответственность за 

трагедию. По их мнению, никто не должен был нести ответствен-

ности в случае, если субмарина «потенциального противника» бес-

препятственно проникла в район учений, устроила там катастрофу 

и безнаказанной ушла.

Однако даже тогда Путин не осознал, насколько кардинальная 

перестройка необходима российской армии. Об этом можно судить 

по интервью РТР, которое он дал в начале сентября 2000 года. С одной 

стороны, он вроде бы понимал, что проблемы Вооруженных сил не 

исчерпываются недостаточным финансированием: «Наши Воору-

женные силы должны соответствовать потребностям, с одной сто-

роны, и возможностям, с другой стороны, государства. Армия долж-

на быть компактной, но современной, хорошо оплачиваемой»32. Но 

в том же интервью Владимир Путин утверждал и нечто прямо про-

тивоположное. Что его цель – «восстановить армию и флот», и об-

рушил свой гнев на злоумышленников, которые в течение десяти лет 

их якобы разваливали. Тогда Верховный главнокомандующий, по-

хоже, даже не отдавал себе отчета в том, что такая дилемма – соз-

давать Вооруженные силы, соответствующие возможностям госу-

дарства, или восстанавливать советские армию и флот – существует 

и что, пока она не решена, о реформе говорить бессмысленно.

На самом деле он пребывал тогда в состоянии глубокой расте-

рянности. Мало того что генералы врали в глаза – армия была аб-

солютно небоеспособной. «Для эффективного ответа террористам 

нужно было собрать группировку численностью не менее 65 тысяч 

человек. А во всех сухопутных войсках, в боеготовых подразделени-

ях – 55 тысяч, и те разбросаны по всей стране, – вспоминал прези-

дент, обращаясь к Федеральному Собранию в 2006 году. – Армия – 

1,4 миллиона человек, а воевать некому. Вот и посылали необстре-

лянных пацанов под пули», – вспоминал он позже33.

32 Иванова Н. Пиар-ход президента? // Независимая газета. 25.08.2000.
33 Послание Федеральному Собранию Российской Федерации // Сайт Президента Рос-
сии. 10.05.2006. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/23577 (дата об-
ращения 29.11.2018).



79

Главное, что Путин вынес для себя из трагедии «Курска», – это, 

по крайней мере, понимание того, что высшее военное руководство 

может дезинформировать Верховного главнокомандующего. И он 

попытался разрешить эту проблему вполне по-советски – поставив 

в апреле 2001 года во главе Минобороны человека, которому тогда 

полностью доверял, – Сергея Иванова.

1.5.1. Персонажи. Тефлоновая тень
Когда в 2001 году речь заходила о способности Сергея Ивано-

ва влиять на состоянии дел в России, все понимали, что официаль-

ные должности – дело десятое. У него был пост куда выше и гораз-

до влиятельнее министерского и даже премьерского. Должность эта 

называлась «ближайший личный друг В. В. Путина». Сам россий-

ский президент никогда не скрывал своей особой близости с Серге-

ем Ивановым. Еще в книге «От первого лица» Владимир Путин на-

звал Иванова человеком, которому он безгранично доверяет: «Есть 

еще такое понятие, как чувство локтя. Вот с Ивановым такое чув-

ство возникает»34. Они и в самом деле похожи, президент и его луч-

ший друг. Причем не только внешне (это-то как раз можно объяс-

нить едиными стандартами, которыми руководствовались вербов-

щики КГБ). Пацаны из небогатых семей, обитатели ленинградских 

коммуналок яростно желали выбиться в люди, обрести работу за 

границей и вытекающий из этого материальный достаток.

Иванов рос без отца. Мать, инженер в НИИ, все время искала 

подработки, чтобы тянуть сына. Она даже просила учителей после-

дить за Сережей. А кумиром был дядя – капитан дальнего плавания, 

который плавал аж к Фолклендским островам и чья жизнь выгляде-

ла столь романтичной (и к тому же вполне обеспеченной). 

Если Путина к лучшей жизни вывели успехи в дзюдо, позво-

лившие ему поступить в университет, то Сергея Иванова – англий-

ский язык, который он изучал в единственной в районе спецшко-

ле. «Он был тружеником. Очень усердный, очень скромный. Всег-

да готов к уроку. Очень интересовался английским, в группе был од-

ним из лучших, но никогда этим не кичился», – рассказывала его 

школьная учительница35. Сережа обладал отличной памятью и мог 

подолгу читать наизусть Роберта Бернса. Преподаватели запомни-

ли, как замечательно мальчик играл Оливера Твиста в постановке 

34 Геворкян Н., Колесников А., Тимакова Н. От первого лица: Разговоры с Владимиром 
Путиным. М.: Вагриус, 2000.
35 Калинина Ю. Иваново детство // Московский комсомолец. 13.03.1999. URL: https://
www.mk.ru/editions/daily/article/2003/01/31/141556-ivanovo-detstvo.html.
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школьного драмкружка, как трогательно выглядел в заплатанных 

штанишках.

Обладавший очевидными лингвистическим способностями и 

безукоризненным по советским меркам происхождением, моло-

дой человек без особого труда поступил на переводческий факуль-

тет филфака. А там не только прилично учился, но и был активным 

комсомольцем. В частности, входил в так называемую «выездную» 

комиссию комитета ВЛКСМ, которая давала студентам рекомен-

дацию для поездки за границу. В общем, было вполне закономер-

но, что по завершении учебы Иванову предложили работать в орга-

нах. Он окончил высшие курсы КГБ в Минске, и тут едва не случи-

лась осечка. Для работы в разведке – Первом главном управлении 

КГБ – требовалось абсолютно идеальное здоровье, а у Иванова об-

наружилась легкая близорукость. Кадровик, которого Сергей Бори-

сович по сей день вспоминает с благодарностью, предложил: «Начи-

наешь работать в контрразведке, а потом у тебя будет возможность 

перейти в разведку». И отправил Иванова в Ленинградское управле-

ние КГБ. Так тот вытащил самый счастливый билет в жизни, встре-

тив «в маленьком подразделении большой организации» будуще-

го президента России: «Года два работали вместе, – вспоминал поз-

же Иванов, – профессиональные интересы, один возраст, примерно 

одни взгляды, иногда ироничные, по поводу деятельности партий-

ных организаций в органах безопасности... Были просто нормаль-

ные отношения двух молодых парней. После чего я отбыл из Ленин-

града фактически навсегда, а он остался»36. Потом молодой офи-

цер успешно отучился в знаменитой «101-й школе» Первого главно-

го управления (ПГУ) КГБ СССР (ныне – Академия Службы внеш-

ней разведки РФ, называлась также Краснознаменным институтом 

имени Ю. В. Андропова). Там Иванов прошел полную подготовку 

по программе спецназа в 76-й воздушно-десантной дивизии. Впро-

чем, десантной романтикой Сергей Борисович не проникся. Мно-

го лет спустя, решая, какой из полков этой дивизии должен попасть 

под сокращение, Иванов, не испытывая никаких терзаний, ликви-

дировал именно тот полк, где проходил службу, – вероятно, даже не 

вспомнил столь незначительный, по его мнению, эпизод.

О карьере Иванова в разведке, как и положено, известно не 

очень много. Сергей Борисович кокетливо отказывается даже назы-

вать те страны, где ему довелось заниматься тайной деятельностью.

36 Сергей Иванов: Всю жизнь я работаю с очень большими секретами // Известия. 
09.11.2000. С. 9.
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Однако хорошо известно, что он 16 недель проходил языковую ста-

жировку в одном из колледжей в Великобритании. В первой поло-

вине 1980-х Иванов работал в резидентуре в Финляндии. В сфере 

его ответственности было освещение деятельности финских поли-

тических партий. Судя по всему, тамошние власти отлично понима-

ли, кто работает под дипломатическим прикрытием, и заблаговре-

менно предупреждали о нем местных политиков. Однако команди-

ровка, похоже, прошла успешно. Вскоре Иванов отправился уже 

резидентом в Кению.

Если Владимир Путин относится к своей службе в разведке с не-

которой иронией (мол, пиво пили да в настольный теннис играли), 

Сергей Иванов был преисполнен ощущения важности собственной 

деятельности. Полная секретность не мешает ему сообщить журна-

листам о том, что за свою тайную работу он награжден двумя ор-

денами. Сергей Борисович с удовольствием распространяется на-

счет того, какие особенные люди трудились в КГБ. Мол, требова-

ния, предъявляемые к кандидатам, занимали целых двадцать маши-

нописных страниц. А уж в разведку вообще попадали пенки с этих 

сливок. Ни о каком блате и речи быть не могло. И это при том, что в 

1980-е годы среди разведчиков ходила невеселая шутка: в загранич-

ных резидентурах под дипломатическим прикрытием сидят ДОРы 

(дети ответственных работников), ЖОРы (жены ответственных ра-

ботников), ЛОРы (любовницы ответственных работников), а так-

же СУКи (случайно уцелевшие кадры). Путин гораздо менее вос-

торжен, чем его друг, и признает: в разведке было полно блатных.

В первой половине 1990-х Сергею Борисовичу пришлось жить на 

зарплату заместителя директора европейского департамента Служ-

бы внешней разведки, в мгновение ока ставшую скромной. Знаю-

щие люди рассказывают, что как раз эти годы безденежья и статус-

ных потерь наложили неизгладимый отпечаток на характер Ивано-

ва, который навсегда невзлюбил демократов.

Жизнь наладилась в 1998 году. По слухам, в конце 1980-х именно 

Сергей Иванов помог Владимиру Путину получить хоть какую-то 

работу в Питере, когда того уволили из КГБ. А потом обстоятель-

ства переменились. Через месяц после назначения Путина дирек-

тором ФСБ Сергей Иванов становится его замом. Еще через год, 

когда Путин превратился в премьера, Иванов занял должность се-

кретаря Совета безопасности. В 2001 году он был назначен мини-

стром обороны, в 2006-м он прибавил к этой должности еще и вице-

премьерство. А 15 февраля 2007 года Путин назначил Иванова пер-

вым вице-премьером, освободив от поста министра обороны.
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Вся деятельность Сергея Борисовича на высших государствен-

ных должностях самым замечательным образом опровергает живу-

чий миф о том, что КГБ и даже советская разведка обладали спо-

собностью выращивать особых людей, бескорыстных интеллектуа-

лов, беззаветно преданных Родине, «новых дворян», по терминоло-

гии тогдашнего главы ФСБ Николая Патрушева. У Иванова вполне 

специфические взгляды на окружающий мир. Вспомнить хотя бы о 

его нашумевшем в свое время заявлении о том, что «если израиль-

ский агент обращается за помощью к еврею, он, по крайней мере, 

может надеяться, что тот его не сдаст»37. Опираясь на свой богатый 

жизненный опыт, Иванов уверял журналистов, что вся британская 

экономика управляется государством.

Сергей Иванов – типичный (гораздо более типичный, чем Пу-

тин) представитель чекистского поколения эпохи позднего СССР. 

В отличие от простых граждан эта публика своими глазами могла 

наблюдать, как стремительно развивается экономика на Западе, ка-

кую роль в этом играют демократические институты. И при этом 

продолжала твердить, что советский строй – самый прогрессив-

ный. Трансформацией сознания будущих чекистов власти занима-

лись целенаправленно. С младых ногтей им внушалось, что они – 

соль земли, борцы за идею, в основе своей до того светлую, что все 

средства для ее защиты хороши. «Нынешние полковники и генера-

лы, – говорил автору Евгений Савостьянов, возглавлявший в пер-

вой половине 1990-х Управление госбезопасности по Москве и Мо-

сковской области, – пришли в органы в период, когда благодаря це-

ленаправленным действиям Андропова образ чекиста в кино и ли-

тературе был предельно романтизирован. Система подготовки этих 

людей строилась на том, что безопасность страны зависит исклю-

чительно от них и права на ошибку они не имеют. Из этого выросло 

ощущение, что они в принципе не могут ошибаться, что им доступ-

но высшее знание»38.

Чекисты восприняли распад Советского Союза как унижение. 

Каково им было наблюдать, как те, кто еще недавно был объектом 

их оперативных разработок, становятся трибунами, властителями 

умов, сколачивают капиталы, делают политическую карьеру, одним 

словом, превращаются в хозяев жизни.

37 Сергей Иванов: «Велика Россия. Велики и ее проблемы» // Аргументы и факты. 
26.04.2000.
38 «Мальчик замечательно играл Оливера Твиста» // The New Times. 26.02.2007. C. 27–
31. URL: https://newtimes.ru/articles/detail/10119/ (дата обращения 30.11.2018).
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Так возникло желание оградить от некомпетентных, продав-

шихся Западу выскочек хотя бы сферу обороны и безопасности. 

Иванов был твердо убежден, что сфера безопасности – настоль-

ко специфическая область, что она безусловно должна управлять-

ся специалистами-силовиками, к коим он относил и себя. В начале 

2001 года Сергей Иванов, будучи секретарем Совета безопасности 

при российском президенте, выступал на семинаре, посвященном 

перспективам развития Вооруженных сил. Выслушав Андрея Коко-

шина, Сергея Караганова, Алексея Арбатова и других видных ана-

литиков, Иванов, чьи подчиненные тогда только что закончили ра-

боту над военной доктриной, заявил, что легко обойдется без сове-

тов всяких там гражданских экспертов. «Если партии начнут опре-

делять численность Вооруженных сил, тогда мы “приплыли”. Одна 

будет говорить, что нам нужно 20 тысяч, другая – 20 миллионов, 

третья – 100 миллионов. В стране есть Верховный главнокоманду-

ющий, который определяет по представлению Министерства обо-

роны численность Вооруженных сил. Президент ее определил»39, –

не без раздражения втолковывал он журналистам.

Как многие из тех, кто имеет воинское звание, генерал-

полковник ФСБ запаса Сергей Иванов не сомневался, что доста-

точно компетентен в военных вопросах, и соглашался с теми гене-

ралами, которым удавалось в нем эту иллюзию поддерживать. «Беда 

в том, что он профессионально чувствует, когда начинаешь упро-

щать при объяснении какие-то сложные вопросы, – рассказывал 

автору один весьма высокопоставленный военный. – И тут же на-

чинает злиться». При этом в качестве министра обороны Сергей Бо-

рисович вовсе не считал необходимым вникать в детали даже самых 

важных проектов, путался в элементарных вещах. До конца пребы-

вания в должности он так и не дал себе труда выяснить, чем под-

разделение отличается от соединения, сколько именно солдатских 

и сержантских должностей должно быть переведено на контракт 

(в одних интервью фигурирует 140 тысяч, в других – 130 тысяч) и 

сколько все-таки в стране военных пенсионеров. Ничтоже сумня-

шеся он заявлял, что перевод всей армии на профессиональную 

основу потребует увеличения военного бюджета на порядок, когда 

на самом деле перевод на контракт половины солдат и сержантов 

потребовал 79 миллиардов рублей за пять лет.

Впрочем, на эту интеллектуальную неряшливость можно было 

бы не обращать внимания, если бы деятельность Сергея Иванова 

39 Там же.
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не дискредитировала саму идею гражданского контроля над воору-

женными силами. Он был назначен на свою должность сразу после 

трагедии «Курска», когда президент с удивлением обнаружил, что 

генералы и адмиралы врут ему самым наглым образом. И Иванов 

должен был играть роль «государева ока», быть представителем пре-

зидента в военном ведомстве. Однако из-за привитого в КГБ «обо-

ронного сознания» он очень скоро стал представителем генералите-

та в высшем руководстве страны. Следует признать, что в этом деле 

он добился немалых успехов – путинское доверие и здесь оказалось 

очень кстати.

В первые путинские годы Сергей Иванов вполне напоминал 

тень президента, которая всегда несколько отстает от хозяина. Вла-

димир Путин едва ли не насильно толкал армию к профессиона-

лизации, а Иванов доказывал, что это слишком дорого для страны. 

После 11 сентября 2001 года Иванов заявил, что даже «теоретиче-

ски» не может представить возможности размещения натовских баз 

в странах СНГ, а Путин буквально через несколько дней благосло-

вил развертывание этих баз.

За годы второго и третьего путинского президентства тень слилась 

с хозяином и навязала ему свою волю. Путин с удовольствием повто-

рял вслед за Ивановым благостную чушь об успехах в военном строи-

тельстве. С воодушевлением ставил на повестку дня Шанхайской ор-

ганизации сотрудничества требования о выводе баз США с террито-

рии стран Средней Азии. Все чаще рассказывал о чудодейственных 

боеголовках, способных преодолевать американскую систему ПРО. 

Ну а потом стал сравнивать Россию с одиноким медведем, которо-

го коварный Запад вознамерился лишить когтей и клыков (под ко-

ими подразумевается ядерное оружие), чтобы содрать с него шкуру.

Это трогательное единение, наметившееся во второй половине 

2000-х, обусловило выдвижение Иванова на роль почти официаль-

ного преемника Путина на посту главы государства. За год до выбо-

ров, в феврале 2007 года, Иванов покинул должность министра обо-

роны. Тем самым Путин освободил его от необходимости бесконеч-

но оправдываться за то, что в армии царят дедовщина и коррупция. 

Однако именно тогда, когда путь в президентство, казалось, был от-

крыт, Иванов потерпел поражение в самом важном для него испы-

тании. Испытании на верность В. В. Путину. Во второй половине 

2007 года лидеру государства пришла пора определиться с канди-

датурой местоблюстителя – того, кто формально будет выполнять 

обязанности главы государства, оставаясь при этом послушным 

исполнителем путинских приказов. Путин должен был принять 
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важнейшее решение в своей жизни, и здесь ему было уже не до сан-

тиментов, не до воспоминаний о чувстве локтя и некогда кем-то 

оказанных услугах. Претендентов стали подвергать всевозможным 

испытаниям. Вдруг подконтрольное телевидение забывало о Мед-

ведеве и концентрировалось исключительно на превознесении до-

стоинств Иванова. А через неделю ситуация повторялась с точно-

стью до наоборот. По сути дела, тест был на чувство собственно-

го достоинства. И тот, кто его в себе обнаруживал (пусть даже в са-

мых минимальных количествах), кто отказывался играть роль пол-

ной марионетки, заведомо проигрывал.

Проиграл Иванов. В сентябре 2007 года Путин неожиданно уво-

лил премьера Михаила Фрадкова. Но при этом промедлил часа два с 

объявлением имени нового главы кабинета. Однако из «надежных» 

источников стало известно, что новым руководителем правитель-

ства будет Сергей Борисович. За эти два часа приближенные Ива-

нова успели даже сделать несколько телефонных звонков как «дру-

зьям», так и «врагам» нового премьера, обещая высокие должности 

первым и страшные кары вторым. А когда выяснилось, что прави-

тельство возглавит вовсе не Иванов, нервы сдали и у самого первого 

вице-премьера. По стечению обстоятельств он встречался в тот день с 

именитыми иностранными экспертами из «Валдайского клуба». И не 

удержался. Ему задали льстивый вопрос: потому ли Путин и он, Сер-

гей Иванов, такие умные, что прошли подготовку в советском КГБ? 

А Иванов в сердцах сказал, что, вообще-то, достиг в КГБ куда боль-

шего, чем Путин. Такого Путин не прощает даже самым близким.

Мало того что Сергей Иванов безоговорочно проиграл истори-

ческие смотрины на роль преемника, из первых вице-премьеров 

он был без объяснения причин отправлен в простые «вице». Ива-

нов – единственный, о ком ни словом не вспомнил Путин, когда 

уже в качестве главы правительства ставил задачи членам кабине-

та министров. Уже потом, постфактум, пресс-служба правительства 

уточнила, что Иванов «координирует госполитику в области разви-

тия промышленности, обеспечивающей военно-промышленный 

комплекс, транспорт и связь, а также госполитику в области нау-

ки, выполнения госпрограмм вооружения, гособоронзаказа и про-

граммы развития оборонной, атомной и ракетно-космической про-

мышленности, обеспечения национальной обороны, обустрой-

ства госграниц»40. Знающие начальственную психологию люди 

40 Распределение обязанностей вице-премьеров в правительстве РФ. Справка // РИА 
«Новости». 12.05.2008. URL: https://ria.ru/spravka/20080512/107171747.html (дата обра-
щения 30.11.2018).
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утверждают, что именно таким способом, начисто забыв о человеке, 

которому был чем-то обязан или с которым дружил, большие руко-

водители вытесняют их из своего сознания.

Впрочем, по прошествии времени Сергей Иванов сумел-таки 

вернуть доверие «шефа» и занять должность главы президентской 

администрации. Фактически он стал человеком № 2 в государстве. 

И его положения, казалось, не могли поколебать многочисленные 

глупости, им сказанные или сделанные. Вспомнить хотя бы его не-

уклюжие объяснения того, почему он позволял годами разворовы-

вать средства, предназначенные для создания системы спутнико-

вой системы навигации ГЛОНАСС. Он, оказывается, был забла-

говременно предупрежден правоохранителями и молчал, чтобы не 

спугнуть жуликов. Но в августе 2016 года Иванов был отправлен в 

отставку без внятных объяснений. Его назначили на специально 

выдуманную должность специального представителя президента 

по вопросам природоохранной деятельности, экологии и транспор-

та. Впрочем, место в Совете безопасности, этом путинском полит-

бюро, за ним оставили. Так что не исключено: тефлоновая тень од-

нажды снова понадобится хозяину.

1.5.2. Бег на месте за большие деньги
Однако в 2001 году, в момент назначения Иванова министром 

обороны, его возможности, возможности человека, в котором виде-

ли чуть ли не alter ego Путина, представлялись совершенно безгра-

ничными. В качестве секретаря Совета безопасности Сергей Ива-

нов готовил важнейшие решения президента – и о создании семи 

федеральных округов, и о новом порядке формирования Сове-

та Федерации, – то есть о создании властной вертикали. Под его 

руководством была завершена разработка Военной доктрины РФ 

и Концепции строительства Вооруженных сил РФ на период до 

2005 года.

Его назначение должно было не только положить конец мно-

гомесячному скандалу между предыдущим министром маршалом 

Сергеевым и начальником Генерального штаба Анатолием Кваш-

ниным, но и восстановить дисциплину и единоначалие в воен-

ном ведомстве. Казалось, что никто, включая разудалого генера-

ла Квашнина, не осмелится действовать через голову личного дру-

га Владимира Путина. Всем было очевидно: если президент тако-

го человека «бросает на армию», то именно в военной сфере грядут 

самые серьезные, самые крутые перемены. И Путина можно было 

понять – гибель «Курска», зашедшая было в тупик «антитеррори-
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стическая операция» в Чечне показали масштабы деградации ар-

мейского организма. Помимо абсолютной власти, у Сергея Ивано-

ва были и материальные ресурсы для достижения цели. При Пути-

не наконец сбылась давняя мечта российских военных – оборон-

ный бюджет стал увеличиваться на 20 % ежегодно – этому, как и в 

1970-е, способствовал стабильный рост цен на нефть и газ.

При этом «интеллектуал» из внешней разведки, бывший руко-

водитель аналитической службы ФСБ должен был за версту разгля-

деть те уловки, к которым прибегает генералитет, дабы саботиро-

вать проведение реформы. Однако Сергей Иванов, который дол-

жен был стать полномочным представителем Путина в Министер-

стве обороны, очень быстро стал представлять интересы генераль-

ской элиты в Кремле. При этом было бы ошибкой утверждать, что 

генералитет подчинил себе Сергея Иванова. 

Дело, скорее всего, в том, что взгляды Сергея Борисовича до-

вольно близки тем, что высказывали высшие российские воена-

чальники, предпочитавшие мыслить в категориях глобальной вой-

ны. Один из околокремлевских аналитиков объясняет это тем, что 

большую часть 1990-х, когда Путин в качестве заместителя Собча-

ка познавал основы рыночной экономики, Сергей Борисович с раз-

дражением наблюдал за происходившим в стране из штаб-квартиры 

СВР в Ясенево.

Путин, если его целью было все-таки начать военную реформу, 

допустил явную кадровую ошибку. В силу особенностей личности 

Сергею Борисовичу по душе те, над кем он ощущает полное интел-

лектуальное превосходство. Так, он сделал в свое время заместите-

лем главкома сухопутных войск генерала Николая Кормильцева, 

считавшего, что главная проблема военной реформы – это нали-

чие или отсутствие огорода при каждой воинской части. Иванов со-

гласился в бытность секретарем Совета безопасности с «простым» 

предложением начальника Генерального штаба Анатолия Квашни-

на кардинально сократить ракетные войска стратегического назна-

чения (РВСН). Пользуясь тем, что Иванов, как и они, видел глав-

ные угрозы безопасности России на Западе, эти «свои в доску» воя-

ки довольно ловко манипулировали им. 

Присмиревший в первые месяцы после назначения Ивано-

ва Квашнин быстро освоился и стал действовать через голову ми-

нистра. В результате, несмотря на все свои аналитические способ-

ности, Иванов был обречен повторять те глупости, что готовили 

ему генералы. В конце концов, в октябре 2003 года Квашнину уда-

лось протолкнуть президентский указ о разграничении функций 
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Министерства обороны и Генштаба41, который отдавал практически 

весь контроль над военной сферой Генеральному штабу.

1.5.3. Призывной синдром
Уже в первые недели пребывания Сергея Иванова на новой 

должности стало очевидно: в своей деятельности он не собирался 

выходить за рамки разработанного под его руководством «Плана 

строительства и развития Вооруженных сил на 2001–2005 годы»42. 

В жаргоне российских военных прижилось слово «обозначить». Его 

используют, когда в ходе боевой учебы одно действие заменяют дру-

гим. Например, бегущий солдат «обозначает» якобы двигающуюся 

боевую машину пехоты или выстрел из миномета «обозначает» в 

ходе маневров залп из батареи гаубиц (в 1990-е, в условиях полного 

безденежья, этим термином широко пользовались при написании 

планов учений). Вот и «План строительства и развития Вооружен-

ных сил на 2001–2005 годы» стал попыткой «обозначить», то есть, 

по сути дела, сымитировать реформу Вооруженных сил.

Как и предыдущие проекты, этот план предполагал ограничить-

ся сокращением численности армии, да еще некоторым видоизме-

нением ее структуры. Поначалу казалось, что начальник Генераль-

ного штаба Анатолий Квашнин убедил президента и нового мини-

стра обороны: руководство Вооруженными силами улучшится, если 

«разделить» функции Министерства и Генерального штаба. Пред-

полагалось оставить за Минобороны политические и администра-

тивные функции, а за Генштабом закрепить оперативное руковод-

ство войсками. Особого смысла в этом не было. Ведь следующее 

звено в системе командования – это военные округа. А в них как 

раз объединялись и административные, и оперативные функции. 

В итоге Министерство и Генштаб были обречены дублировать друг 

друга, а в худшем случае – просто разрывать командование военных 

округов различными указаниями.

41 Указ Президента РФ от 11.11.1998 № 1357 (ред. от 19.11.2003) «Вопросы Мини-
стерства обороны Российской Федерации и Генерального штаба Вооруженных сил Рос-
сийской Федерации» (вместе с «Положением о Министерстве обороны Российской 
Федерации», «Положением о Генеральном штабе Вооруженных сил Российской Фе-
дерации») (с изм. и доп., вступающими в силу с 01.01.2004) // Сайт «Законы, кодексы, 
нормативные и судебные акты». 22.10.2018. URL: http://legalacts.ru/doc/ukaz-prezidenta-
rf-ot-11111998-n-1357/ (дата обращения 31.10.2018).
42 Министр обороны Российской Федерации Сергей Иванов: Строительство Вооружен-
ных сил будет отвечать вызовам времени // Красная звезда. 10.08.2001. URL: http://old.
redstar.ru/2001/08/10_08/1_01.html (дата обращения 31.10.2018).
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В результате реализации этих замыслов была бы разрушена не-

посредственная связь Верховного главнокомандующего с войска-

ми. В то же самое время орган, планирующий боевые действия на 

все случаи жизни, получал прямую возможность вмешиваться в по-

литику. По существу, российский Генштаб должен был получить те 

же права, что имел имперский германский Генеральный штаб в на-

чале ХХ века. Чем это обернулось, известно – немецкие генералы 

последовательно выбирали и навязывали руководству страны наи-

более конфронтационный путь поведения. Сначала он привел Гер-

манию к мировой войне, а потом к поражению в ней.

Видимо, уже в тот момент, когда планы по разделению функций 

Генштаба и Министерства обороны начали воплощаться в жизнь, 

до Кремля дошло, какие опасности таят эти замыслы. Их начали 

изменять уже по ходу дела. В результате главному командованию 

сухопутных войск решено было передать руководство боевой под-

готовкой всех Вооруженных сил. И это еще больше запутало и так 

весьма непростую систему руководства российскими Вооруженны-

ми силами.

Важнейшим элементом реформы Иванов объявил структурные 

изменения. За три года до его воцарения на Арбате важным ша-

гом реформы называли упразднение главного командования сухо-

путных войск и передачу его функций Генеральному штабу, а так-

же слияние военно-космических сил и войск ракетно-космической 

обороны с ракетными войсками стратегического назначения. А в 

2001-м как важнейший шаг военной реформы рассматривали нечто 

прямо противоположное – выделение космических сил из состава 

РВСН и воссоздание главкомата сухопутных войск.

Самое удивительное, что несомненную необходимость для про-

движения военной реформы сначала одних административных ре-

шений, а затем других – прямо противоположных, обосновывали 

одни и те же генералы. И это немало говорит и о морали, и об уров-

не профессионального самосознания офицеров Генерального шта-

ба. Объяснения Сергея Иванова относительно того, зачем понадо-

билось в очередной раз ломать существующие структуры и созда-

вать новые, выглядели по меньшей мере наивными. Так, к приме-

ру, министр обороны сообщал журналистам, что на первых порах 

намерен сконцентрироваться на создании космических сил, ново-

го рода войск, формируемого из военно-космических сил и войск 

ракетно-космической обороны, выделенных для этого из состава 

РВСН. Иванов вполне серьезно рассуждал о том, как космические 

силы смогут обеспечивать действия российских подразделений 
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на тактическом уровне. На самом деле, министра кто-то недоста-

точно полно информировал (или попросту надул). В противном 

случае он бы знал, что в составе российской космической группи-

ровки тогда было вдвое меньше спутников, чем в американской, 

действительно обеспечивающей поддержку подразделений армии 

США. Он знал бы также, что более 70 % российских спутников тог-

да уже выслужили свой срок. Большой вопрос, могли ли они в пол-

ном объеме выполнять даже свои прежние задачи – ведение страте-

гической разведки, предупреждение о ракетном нападении, связь. 

У Иванова не было достаточно средств, чтобы хотя бы поддержи-

вать эту группировку, а не то чтобы наращивать ее до размеров аме-

риканской. Через полтора года тогдашний командующий космиче-

скими войсками генерал Анатолий Перминов сообщил, что в 2003–

2005 годах группировка космических войск должна включать 60–65 

спутников военного и 15–16 спутников двойного назначения. Гене-

рал полагал, что такого количества спутников хватит лишь для того, 

чтобы прикрыть «черные дыры» в противоракетной обороне. О том 

же, что космические войска могли бы вывести российскую армию 

на некий иной уровень боеготовности, о чем вовсю разглагольство-

вал Сергей Иванов, никто и не мечтал.

Трудно сказать, верил ли российский президент, что «План стро-

ительства...», который он подписал весной 2002 года, является пла-

ном военной реформы. Последовавшие события показали, что Вер-

ховный главнокомандующий начал испытывать серьезное раздра-

жение от того, что немалые средства, которые он направлял на во-

енное строительство, не привели ни к какому улучшению ситуации 

в Вооруженных силах. К тому же он мог знать, что уже в ближайшие 

годы Россия неизбежно угодит в «демографическую яму», возник-

шую вследствие падения рождаемости во второй половине 1980-х. 

Призывать было просто некого. «Начиная с 2006 года процент сто-

ящих на воинском учете будет падать почти в геометрической про-

грессии, – сообщал журналистам еще в апреле 2002 года тогдашний 

начальник Главного организационно-мобилизационного управле-

ния Генерального штаба Владислав Путилин. – Если ничего не де-

лать, то укомплектованность Вооруженных сил и других силовых 

министерств и ведомств составит 49–53 %»43. Генштаб настаивал 

на отмене всех отсрочек от призыва. Однако такая мера могла бы 

сказаться на популярности даже Путина. Но до поры до времени 

43 Весенний призыв в российскую армию // Сайт «Радио Свобода». 03.04.2002. URL: 
https://www.svoboda.org/a/24226569.html (дата обращения 31.10.2018).
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генералам удавалось доказывать президенту, что в условиях, ког-

да администрация США, ликвидируя Договор по ПРО и создавая 

систему противоракетной обороны, намерена получить абсолют-

ное превосходство над Россией, не время отказываться от массовой 

армии.

Все изменилось 11 сентября 2001-го. Чудовищный теракт, уни-

чтоживший башни в Нью-Йорке, подтолкнул тогда и Россию, и За-

пад к радикальному пересмотру отношений. США и их западноев-

ропейские союзники рискнули рассматривать Россию как союзни-

ка или, по крайней мере, в качестве надежного партнера. Президент 

России вполне определенно дал понять, что страна под его руковод-

ством готова такие отношения выстраивать. Партнерские отноше-

ния с Западом делали бессмысленными аргументы тех, кто настаи-

вал на том, что Россия должна готовиться к глобальной войне и по-

тому ей необходимо иметь массовую армию.

Однако очень скоро выяснилось: чем серьезнее велась речь о 

взаимном сближении, тем яснее государства Запада давали по-

нять – с такими Вооруженными силами, как российская армия, со-

трудничество может носить весьма ограниченный характер. Волей-

неволей Москве пришлось прикидывать на себя те требования, ко-

торые были некогда разработаны для государств-членов НАТО. 

А они разработаны для того, чтобы обеспечить реальное сотруд-

ничество на политическом уровне и взаимодействие вооружен-

ных сил стран-участниц. Только прозрачный открытый военный 

бюджет может обеспечить возможность трем десяткам стран пла-

нировать долгосрочные, рассчитанные на несколько лет, военные 

программы. Только наличие развитых демократических институ-

тов дает гарантии, что Вооруженные силы не будут оказывать вли-

яние на принятие политических решений и не вовлекут весь союз в 

какую-нибудь авантюру. Выполнение этих многочисленных усло-

вий и обеспечивает высокий уровень взаимного доверия между чле-

нами союза. Намерение Путина расширять сотрудничество с Запа-

дом в сфере безопасности потребовало куда более радикальной во-

енной реформы, чем та, которую хотело проводить Минобороны.

Осень 2001 года стала тяжелым временем для российского гене-

ралитета. 12 ноября, в день отлета в США для встречи с Джорджем 

Бушем, Путин провел коллегию Министерства обороны. С одной 

стороны, президент хотел успокоить генералов, с другой – про-

демонстрировать, что он не удовлетворен их работой. В результа-

те каждое последующее положение в его выступлении противоре-

чило предыдущему (что, в общем-то, характерно для путинского 
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стиля руководства в 2000-х). С одной стороны, главный успех 2001 

года, по словам Путина, заключался в том, что были приняты «ба-

зовые стратегические документы»: концепция национальной без-

опасности и военная доктрина. В этих документах, сказал прези-

дент, «мы правильно определили характер новых угроз для нацио-

нальной безопасности России»44. С другой стороны, он тут же за-

явил, что в новой ситуации требуются серьезные «уточнения» обо-

ронной политики. Президент утверждал, что «от затянувшихся раз-

говоров мы наконец перешли к плановой конкретной работе по ре-

форме армии»45. Однако вскоре подчеркнул, что задачи, постав-

ленные на 2001 год, так и остались нереализованными полностью. 

Спрашивается, в чем же в таком случае заключалась эта самая «пла-

новая работа»?

Генеральские неприятности продолжились и после возвра-

щения Путина из Америки. 26 ноября 2001 года президентская 

пресс-служба неожиданно сообщила, что в ходе встречи с премьер-

министром Михаилом Касьяновым Путин подписал документ о 

поэтапном переходе к профессиональной армии. Это было полной 

неожиданностью для министра обороны и начальника Генерально-

го штаба (оба они находились в этот момент за пределами столицы).

Политики раньше военных уловили изменение в настроениях 

президента. Союз правых сил и «Яблоко» объявили военную рефор-

му своим важнейшим приоритетом. Более того, и та и другая пар-

тии не ограничились декларациями. Ими были разработаны вполне 

серьезные проекты перехода к формированию Вооруженных сил по 

контракту. От этих проектов военному ведомству было уже доволь-

но сложно отмахнуться под предлогом некомпетентности их соста-

вителей. К примеру, СПС удалось привлечь к работе над своим про-

ектом специалистов из Академии военных наук во главе с ее пре-

зидентом генералом Махмутом Гареевым, в прошлом заместителем 

начальника Генерального штаба.

Сколь ни противоречив был этот проект, генералов изряд-

но напугала его направленность. Махмут Ахметович Гареев изве-

стен в военных кругах своей необыкновенной способностью чув-

ствовать, куда из Кремля дует ветер (он еще в середине 2000-х завел 

речь о необходимости противодействовать военными средствами 

невоенным угрозам, на несколько лет предвосхитив официальное 

44 Вступительное слово на совещании с руководящим составом Вооруженных сил Рос-
сии // Сайт Президента России. 12.11.2001. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/
transcripts/21395 (дата обращения 31.10.2018).
45 Там же.
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объявление «цветных революций» новой формой войны). В ту пору 

бывший заместитель начальника советского Генерального штаба 

пусть с многочисленными оговорками, но все-таки допускал воз-

можность перехода в течение шести лет к добровольческим Воору-

женным силам.

Лидер СПС Борис Немцов проявил немалую настойчивость, до-

биваясь, чтобы с проектом ознакомились высшие руководители го-

сударства. Тут уж пришлось пошевелиться и минобороновским чи-

нам. Не могли же они морочить голову Путину и Касьянову тем же 

способом, каким министр обороны Сергей Иванов «вешал лапшу 

на уши» журналистам, мол, первым делом надо провести перевоо-

ружение армии, а уж потом перевести ее на контракт. И президенту, 

и премьеру было отлично известно: никакое перевооружение в бли-

жайшие годы невозможно. Предусмотрена была лишь некая огра-

ниченная «модернизация» военной техники и разработка перспек-

тивных вооружений, дабы начать их производство уже в следующем 

десятилетии.

Начальник Главного организационно-мобилизационного управ-

ления Генштаба генерал-полковник Владислав Путилин признавал, 

что альтернативные проекты заставили военных ускорить работу, 

которая, как они уверяли, шла уже два года. На самом деле, чтобы 

отбиться от либеральных проектов, «оборонцам» пришлось сочи-

нять целый меморандум под изумительным названием «Материал 

о проведении мероприятий, связанных с переходом к комплектова-

нию части воинских должностей военнослужащими, проходящими 

воинскую службу на контрактной основе». Даже из названия следо-

вало, что он написан для того, чтобы отложить переход к контракт-

ной армии надолго, если не навсегда. Суть его заключалась в том, 

что в 2002–2004 годах военные собирались составлять Федераль-

ную программу перехода на контрактную армию и считать будущие 

траты. Собственно к делу предполагали приступить не раньше 2005 

года, когда контрактниками будет укомплектовано по одной ди-

визии в каждом из силовых ведомств (в Вооруженных силах на эту 

роль была определена Псковская дивизия ВДВ).

Однако Путин тогда не желал ждать так долго. Устав от беско-

нечных обещаний генералов завершить длящиеся уже не первый 

год «исследования» относительно возможного перехода к профес-

сиональной армии, Владимир Путин не ограничился подписанием 

документов, основанных на предложениях, подготовленных экс-

пертами Союза правых сил и Академии военных наук. Егор Гайдар 

и Борис Немцов, бывшие персонами нон грата для наших военных, 
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были демонстративно приглашены на проходившее в декабре 2001 

года заседание правительства, посвященное переходу к контракт-

ной армии.

В результате чрезвычайно жесткого давления Кремля сроки под-

готовки программы перехода были резко сокращены. Если Мин-

обороны предлагало проводить «исследования» до конца 2003 года, 

то позже, по словам заместителя министра обороны Любови Куде-

линой, их обязали представить расчеты уже к марту 2002 года. Но и 

генералы не собирались сдаваться. Речь шла об их вполне конкрет-

ных интересах. Скажем, по данным автора, тогдашний заместитель 

начальника главного организационно-мобилизационного управле-

ния Генштаба генерал-лейтенант Василий Смирнов (позже он воз-

главил ГОМУ и собственноручно угробил несколько попыток пере-

вода армии на контракт) рассчитал все таким образом, чтобы уйти в 

отставку до того, как в Вооруженных силах начнутся серьезные ре-

формы. Но представители СПС, чувствовавшие поддержку прези-

дента, нажимали.

И Генштаб не замедлил нанести ответный удар. Смирнов в янва-

ре 2002 года вдруг заявил, что военное ведомство направило в пра-

вительство проект поправок к закону «О воинской обязанности и 

военной службе». Поправки фактически отменяли отсрочку при-

зыва студентов высших учебных заведений. Генштаб предлагал со-

хранить эту льготу лишь для питомцев ограниченного числа инсти-

тутов (их список якобы должен быть согласован с Министерством 

образования), имеющих некий «государственный заказ» на подго-

товку специалистов. Студенты, не «заказанные» государством, уже 

в 2004 году должны были, по предложению Генерального штаба, от-

правиться тянуть солдатскую лямку. Озаботившись тем, чтобы мо-

лодые люди не укрылись от исполнения священного долга в учеб-

ных аудиториях, генералы поторопились отрезать им и другой путь 

отступления.

Военные решили окончательно похоронить закон «Об альтер-

нативной гражданской службе» (АГС). Как известно, право на та-

кую службу гарантируется Конституцией, однако закон, который 

регулировал бы применение этого права, не принимался в течение 

8 лет из-за противодействия военных. Между тем капля камень то-

чит – около 2000 призывников ежегодно заявляли о желании про-

ходить альтернативную службу, и некоторым из них удавалось от-

стоять свое право в суде. Мэры Нижнего Новгорода, Перми и Вла-

димира, опираясь на положения Основного закона, организовали 

прохождение альтернативной службы на своих территориях.
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Зимой-весной 2001 года в Думе находились три различных вари-

анта закона. Спор шел по нескольким основным пунктам: должен 

ли юноша доказывать, что убеждения не позволяют ему служить в 

армии, должна ли альтернативная служба продолжаться дольше, 

чем служба в армии, можно ли нести ее по месту жительства и со-

вмещать с учебой. Военные настаивали на том, что жизнь «альтер-

нативщиков» должна быть не слаще, чем у «срочников». «Альтерна-

тивная гражданская служба призвана заменить воинскую, так поче-

му же мы стремимся сделать ее более привлекательной?» – вопро-

шал, беседуя с журналистами, генерал Смирнов. Один из гулявших 

по Думе законопроектов, подготовленный генералами-депутатами 

Николаем Безбородовым и Андреем Николаевым (последний был 

председателем комитета по обороне), вполне соответствовал чаяни-

ям военного ведомства.

Этого, однако, показалось мало. И начальник Генштаба Ана-

толий Квашнин внес прямо на заседании правительства 21 янва-

ря 2002 года вовсе драконовский проект. Согласно ему, призывник 

должен представить военно-призывной комиссии документы, под-

тверждающие право на АГС. Альтернативную службу, по версии ге-

нерала Квашнина, предлагалось проходить в течение четырех лет 

по экстерриториальному принципу, преимущественно в качестве 

гражданского персонала в Вооруженных силах. Само собой, исклю-

чалось продолжение образования.

Вначале показалось, что Генштаб потерпел полное поражение. 

Министр образования Владимир Филиппов публично выразил не-

доумение инициативами военных об отмене отсрочек для студен-

тов. Более того, тут же Дума одобрила прямо противоположного ха-

рактера поправки к закону «О льготах по отсрочке от призыва в ар-

мию учащейся молодежи»: отныне не должны были призываться в 

армию школьники, не достигшие 20-летнего возраста. А учащимся 

ПТУ и техникумов была предоставлена возможность не только за-

кончить образование, но и поступить в вуз.

Анатолий Квашнин, по понятиям генералитета, подвергся пу-

бличному унижению: подготовленный его ведомством проект за-

кона об альтернативной службе был отправлен на доработку, и 

премьер Михаил Касьянов счел нужным обратить на это внима-

ние прессы. Однако Генштаб, похоже, и не рассчитывал на немед-

ленную победу. Главной целью этих демонстраций была психоло-

гическая атака на общество. Армейское начальство было наме-

рено извлечь все выгоды из уступки, которую сделали ему разра-

ботчики либерального законопроекта. Дело в том, что в варианте, 
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предложенном СПС, призыв не отменяется совсем. В будущем ар-

мия, по мнению Махмута Гареева, должна была включать не только 

постоянный состав, формируемый из добровольцев, но также при-

зывников, которых в течение 6–8 месяцев будут обучать азам воен-

ного дела. Из них-то и должен состоять так называемый мобилиза-

ционный резерв, утратой которого запугивали руководство страны 

противники введения контрактной армии.

Генералы попытались превратить оставленную им лазейку в ши-

рокую брешь. Тогдашний начальник Главного организационно-

мобилизационного управления генерал-полковник Владислав Пу-

тилин доказывал, что чем короче срок службы, тем больше лю-

дей следует призывать. И Генштаб начал пугать отменой отсро-

чек от призыва, введением драконовского закона об альтернатив-

ной службе. В том же ряду были и демонстративные акции в Мо-

скве (ставшие впоследствии банальной практикой), когда милиция 

под предлогом проверки документов просто хватала молодых лю-

дей прямо в метро. После чего военкоматы в течение суток оформ-

ляли их для отправки в Вооруженные силы. Осенью 2001 года воен-

ные всячески открещивались от проведенных в метро и на улицах 

Москвы милицейских облав, когда в военкоматы было отправлено 

несколько тысяч человек, не сумевших доказать стражам порядка, 

что у них есть отсрочка. Чины Минобороны списывали все на ини-

циативу правоохранительных органов. Но уже весной 2002 года ге-

нерал Путилин заявил: «Если облавами называется задержание ор-

ганами милиции тех призывников, которые обязаны явиться в во-

енкоматы, то это будет продолжено, так как происходит в рамках 

закона»46. И призывная кампания 2002–2003 годов ознаменовалась 

массовым беззаконием. Сверхзадачей этих генштабовских эскапад 

было доказать обществу прочность позиций тогдашней армейской 

верхушки.

И надо сказать, что во многом Путин уступил. Ничем иным, 

кроме как прямым приказом из Кремля, нельзя объяснить куль-

бит тогдашнего министра труда Александра Починка (разработчи-

ка правительственного варианта закона), который без тени смуще-

ния уже в ходе заседания Думы отказался от заранее согласованно-

го с думским комитетом проекта закона об альтернативной службе 

и поддержал предложения военных. В результате «альтернативщи-

ки» должны служить вдвое больше, чем солдаты-срочники.

46 Сулейманов С. В нашей армии штыки, чай, найдутся // Независимая газета. 
10.04.2002.
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Однако президент продолжал настаивать на том, чтобы ему 

представили ясные планы по переводу Вооруженных сил на кон-

тракт. В начале марта 2002 года, находясь в Пскове в 76-й воздушно-

десантной дивизии, министр обороны Сергей Иванов сообщил, что 

уже принято решение начать эксперимент по переводу всего этого 

соединения на службу по контракту: «К середине 2003 года мы смо-

жем не от фонаря, а на бумаге, конкретно предъявить, сколько сто-

ит содержание контрактной армии»47.

Теперь уже армейские бюрократы все силы направили на то, 

чтобы эксперимент в 76-й дивизии провалился (или был бы объ-

явлен провалившимся). Первая атака была предпринята на финан-

совом поле. В декабре 2001 года начальник ГОМУ Владислав Пути-

лин утверждал: для перевода одной дивизии на контракт потребует-

ся около 500 миллионов рублей. Потом генералы спохватились, что 

эта цифра может президента и не испугать. Перед совещанием, ко-

торое министр обороны проводил в псковской дивизии, тот же ге-

нерал назвал журналистам другую сумму – миллиард. После сове-

щания – несколько миллиардов. Только в мае Сергей Иванов на-

звал окончательную сумму – 2,6 миллиарда рублей.

В эту смету была внесена и стоимость ремонта военной техни-

ки и пополнения войсковых запасов дивизии. Как будто дивизии, 

сформированной из солдат срочной службы, не надо было ремон-

тировать военную технику и пополнять запасы. Мало этого, туда 

же включили и стоимость возвращения из Чечни полковой такти-

ческой группы 76-й дивизии. При этом основные траты, по мне-

нию генералов, должны были составить даже не оклады контрак-

тников (в то время – не меньше 5 тысяч рублей в месяц), а создание 

новой инфраструктуры. Было выдвинуто требование – обеспечить 

каждого солдата однокомнатной служебной квартирой (заметим, 

что ни одно российское ведомство, будь то Генеральная прокурату-

ра или даже ФСБ, никогда не требовало от правительства предоста-

вить квартиры всем работникам, ни одна профессиональная армия 

не исходит из того, что все, кто подписывает контракт, непременно 

выслужат пенсию и положенные льготы). Генералы не без некото-

рого злорадства констатировали, что расходы на подобный «экспе-

римент» в бюджете 2002 года не были предусмотрены и, чтобы на-

чать его с осени, правительство должно изыскать где-то дополни-

тельные миллиарды. Но президент продолжал нажимать – необхо-

димые деньги были выделены. И тут же военные стали утверждать, 

47 Моисеенко Ю., Булавинов И. Сергей Иванов строит армию на бумаге // Коммер-
сантъ. 06.03.2002.
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что им не удается сформировать два полка контрактников. Мол, 

никак не набрать необходимого количества добровольцев.

Отдельная интрига была связана с тем, что в качестве полигона 

для эксперимента выбрана 76-я дивизия. Тогдашний командующий 

ВДВ Георгий Шпак был уверен: это потому, что дивизия – одна из 

лучших во всех Вооруженных силах. Однако многие полагали, что 

Генштаб уже спланировал провал эксперимента и намерен свалить 

все на Георгия Шпака, очередного военачальника, в коем подозри-

тельный начальник Генштаба Анатолий Квашнин усмотрел опасно-

го конкурента.

Но кто-то (есть основания полагать, что Борис Немцов, в то вре-

мя лидер СПС, имевший доступ к президенту) разъяснил Владими-

ру Путину, что в итоге псковского эксперимента не будет ни квар-

тир, ни профессиональной армии. И в сентябре 2002 года Верхов-

ный главнокомандующий повелел создать комиссию для подготов-

ки вопроса к обсуждению на заседании правительства 21 ноября. 

Представители СПС, включенные в состав комиссии, утверждали, 

что в тяжелых позиционных боях с генштабистами перевес оказал-

ся на их стороне. Журналисты повели речи об «историческом отка-

зе от призывной каторги». Тем более что в своем Послании к Фе-

деральному Собранию Владимир Путин объявил военную рефор-

му (наряду с необходимостью увеличить в два раза валовой внутрен-

ний продукт, а также побороть бедность) важнейшей государствен-

ной задачей.

Однако одобренная в конце концов в августе 2003 года Феде-

ральная целевая программа «Переход к комплектованию военно-

служащими, проходящими военную службу по контракту, ряда со-

единений и воинских частей» на 2004–2007 годы доказывала, что 

военному ведомству и на сей раз удалось отбиться. Правда, Мино-

бороны понесло тяжелые потери. Реформаторы из СПС смогли до-

биться отказа от идеи предоставить каждому контрактнику отдель-

ную квартиру. Теперь решено, как сообщил тогда Иванов, селить 

контрактников в комнатах «кубричного типа». Во-вторых, были пе-

ренесены сроки проведения реформы. Переход к контрактной ар-

мии решили провести с 2004 до 2007 года, в то время как Минобо-

роны рассчитывало растянуть его аж до 2011 года.

Более того, военным пришлось согласиться с тем, что еще не-

давно представлялось им совершенно невозможным. Уже начиная 

с 2005 года Минобороны обязалось не направлять солдат срочной 

службы в горячие точки, то есть в Чечню и Таджикистан. А начиная 

с 2008 года и сам срок военной службы должен был быть сокращен 
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до одного года. Также Минобороны согласилось с необходимостью 

создания института профессиональных младших командиров, при-

чем не только в частях постоянной готовности, но и во всех Воору-

женных силах.

Казалось бы, что наконец-то во главу угла военной реформы 

были поставлены ключевые проблемы. Однако, как показали даль-

нейшие события, военному ведомству в очередной раз удалось на-

вязать тупиковый путь решения этих проблем. Из плана реформы 

следовало, что в рамках Вооруженных сил должны были сосуще-

ствовать две армии. Одна, включавшая части и соединения посто-

янной готовности. В них все военнослужащие должны были быть 

заняты исключительно боевой подготовкой, не отвлекаясь на хо-

зяйственные работы. При этом рядовому в этих частях предпола-

галось платить около 6 тысяч рублей. Приблизительно столько, 

сколько получал тогда командир батальона с 15-летней выслугой 

лет в «обычных» частях. В тех, где, как и прежде, должны были слу-

жить срочники.

В принципе, с такой ситуацией можно было бы смириться, если 

бы с самого начала было ясно, что по плану военной реформы «пол-

ков нового строя» должно становиться все больше, а «обычных» ча-

стей все меньше, пока вторые не исчезнут вовсе (забегая вперед, за-

метим, что именно такое направление приобретет военная реформа 

через 8 лет). Но нет, этого не планировалось. «Обязательный призыв 

в армию останется всегда», – твердил как мантру министр оборо-

ны. В начале декабря 2002 года, выступая перед курсантами Рязан-

ского института ВДВ, президент подтвердил, что, несмотря ни на 

какие реформы, призывная система сохранится навсегда. На горя-

чо обсуждавшихся еще недавно предложениях Союза правых сил –

призывать в армию лишь на полгода и исключительно для получе-

ния военной подготовки в учебных центрах, – был поставлен жир-

ный крест. Владимир Путин предельно ясно сформулировал, зачем 

необходимы солдаты-срочники: «...нужно охранять склады с воо-

ружениями, нужно выполнять нелегкую армейскую работу: вез-

де контрактниками не заменишь»48. Сие означало, что Верховный 

главнокомандующий отлично понимал: в армию призывают вовсе 

не для того, чтобы Родину защищать, а для того, чтобы выполнять 

подсобные работы.

48 Стенографический отчет о встрече с курсантами Рязанского института воздушно-
десантных войск имени генерала армии В. Ф. Маргелова // Сайт Президента России. 
29.11.2002. URL: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21795 (дата обращения 
31.10.2018).



100

Генералы добились, чего хотели. Сторонникам скорейшего пе-

рехода на контрактную армию казалось, что, согласившись на со-

хранение полугодовой службы по призыву, они достигли приемле-

мого компромисса. На самом деле они обеспечили генералам ла-

зейку. Сохранение призыва, а стало быть, наличие «мобилизаци-

онного ресурса», позволяло сохранить массовую армию самого 

замшелого советского образца.

Из слов Сергея Иванова прямо следовало, что никаких карди-

нальных изменений в боевой подготовке частей постоянной готов-

ности внесено не будет: «После стопроцентного укомплектования 

одного парашютно-десантного полка военнослужащими на кон-

трактной основе личному составу в течение первых шести месяцев 

учебного процесса предстоит пройти одиночную подготовку, сла-

живание подразделений в масштабе отделения, взвода, роты, ба-

тальона. В последующие шесть месяцев пройдет реальная провер-

ка готовности данного полка эффективно выполнять боевые зада-

чи в горячих точках, в данном случае – в Чеченской Республике»49. 

В итоге «контрактный полк» был обречен воевать лишь чуть луч-

ше, чем части, состоящие из солдат срочной службы, что и показала 

российско-грузинская война 2008 года. При сохранении существо-

вавшей системы боевой подготовки офицерам легче заставить идти 

в бой 18-летних юнцов, чем взрослых мужчин.

Решающую роль здесь могли бы сыграть опытные сержанты. Од-

нако, согласившись с необходимостью такого института, военное 

ведомство не озаботилось созданием специального учебного заве-

дения для них. Минобороны рассчитывало, что все сведется к тому, 

что выпускникам обычных учебок, которые отслужили всего-то не-

сколько месяцев, будут «настойчиво» предлагать подписать кон-

тракт. Разумеется, что, не обладая ни специальными знаниями, ни 

опытом, эти, с позволения сказать, сержанты не могли подчинить 

себе ровесников, которые прослужили в армии ровно такой же срок.

Наконец, совершенно очевидно, что для новой армии был не-

обходим новый офицер: человек, посвятивший себя постоянно-

му совершенствованию в военной профессии, обладающий необ-

ходимым гуманитарным образованием, чтобы стать настоящим ли-

дером. Но реформа военного образования, на которой настаивало 

Министерство обороны, предполагала движение в прямо противо-

положном направлении – период обучения предполагалось сокра-

тить с пяти до четырех лет. Делалось это для того, чтобы лишить 

49 Российская газета. 14.01.2001.
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будущих офицеров диплома о «гражданском» высшем образовании 

и удержать таким образом в армии.

Военный истеблишмент отлично просчитал ситуацию: ничто не 

мешало генералам заявить через некоторое время, что части посто-

янной готовности ни по уровню боеготовности, ни по уровню дис-

циплины не отличаются от частей, сформированных из срочников. 

И стало быть, профессиональная армия не нужна.

Есть основания полагать, что в начале осени 2003 года Владимир 

Путин ознакомился с предложениями по военной реформе, кото-

рая в случае ее реализации могла бы существенно изменить россий-

ские Вооруженные силы. Как переходить к профессиональной ар-

мии, хорошо известно: этим путем сорок лет назад прошли амери-

канцы, а в 1990-х – французы. Реформа предполагала решитель-

ное сокращение количества соединений (прежде всего кадриро-

ванных и неполного состава) и, как следствие, увольнение немало-

го количества служивших там офицеров. Президент, очевидно, по-

считал этот вариант излишне радикальным. Тот, кто принял бы на 

себя ответственность за реализацию подобной реформы, решился 

бы сыграть в отношении армии ту роль, которую Егор Гайдар сы-

грал в отношении российской экономики. Судьба такого реформа-

тора легко предсказуема – его будет проклинать значительная часть 

офицерского корпуса. Путин не рискнул пойти этим путем. К тому 

же для него и его окружения было принципиально важно сохра-

нить всеобщую воинскую обязанность (хотя бы формально) как са-

мый суровый налог, как издавна сложившуюся форму зависимости 

гражданина от государства.

2 октября 2003 года на расширенном совещании в Министер-

стве обороны, в котором участвовал и президент, глава военного ве-

домства Сергей Иванов объявил о том, что военная реформа завер-

шена. Теперь, подчеркнул он, государство приступает к военному 

строительству. Из представленного министром 70-страничного до-

кумента «Актуальные задачи развития Вооруженных сил Россий-

ской Федерации» следовало, что под «реформой» военное руковод-

ство страны понимало лишь сокращение численности армии и не-

которые структурные изменения. Эти реформы практически не за-

трагивали важнейших коренных принципов устройства Вооружен-

ных сил: комплектования, военного образования, условий прохож-

дения военной службы.

А в ноябре 2003 года министр обороны Сергей Иванов уверенно 

рапортовал президенту в ходе сборов высшего командного состава 

Вооруженных сил: «Мы смогли завершить наиболее болезненный 
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период реформирования Вооруженных сил и переходим к нормаль-

ной их жизнедеятельности и боевой учебе»50. По мнению министра, 

осталось всего ничего – вернуть в состав Вооруженных сил желез-

нодорожные войска да присоединить войска спецстроя. Верховный 

главнокомандующий возражать не стал. В результате понятие «ре-

форма» вообще исчезло из текстов официальных заявлений и до-

кладов. Вместо него появилось слово «модернизация». Под ним в 

Министерстве обороны понимали, во-первых, реализацию приня-

той в июле 2003 года Федеральной целевой программы по частич-

ному переводу Вооруженных сил на службу по контракту и переход 

в 2008 году к одногодичной службе по призыву. А во-вторых, вы-

полнение программы по перевооружению армии. Представляется 

полезным проанализировать результаты именно этой «модерниза-

ции», чтобы понять, позволяла ли она хотя бы частично ответить на 

существовавшие военные вызовы и привести к созданию той «ин-

новационной армии», о которой говорил Владимир Путин в своем 

программном выступлении перед Госсоветом «О стратегии разви-

тия России до 2020 года»51.

1.5.4. Контрактная пирамида
Военное ведомство с первых дней начало саботировать Феде-

ральную целевую программу (ФЦП). В частности, никаких изме-

нений не было внесено в деятельность военных комиссариатов, для 

которых работа по набору добровольцев так и не стала приоритет-

ной. Практически с самого начала реализации программы Мини-

стерство обороны занялось махинациями. В 2003 году главной за-

дачей был объявлен перевод «в порядке эксперимента» на контракт 

76-й дивизии воздушно-десантных войск. В 2004-м полностью кон-

трактной должна была стать 42-я мотострелковая дивизия, дисло-

цированная в Чечне. Но, несмотря на жалованье, превышавшее 

15 тысяч рублей для рядового, желающих служить в 42-й дивизии не 

находилось. И тогда Министерство прибегло к манипуляциям. Бо-

лее тысячи десантников из 76-й дивизии, воевавших в Чечне в со-

ставе полковой оперативной группы, просто перевели в 42-ю ди-

визию. Таким образом, контрактников посчитали дважды: снача-

ла в составе 76-й дивизии ВДВ, затем в 42-й дивизии сухопутных 

войск.

50 Денисов В. Готовность к отражению завтрашних угроз // Красная звезда. 19.11.2003.
51 Выступление на расширенном заседании Государственного совета «О стратегии 
развития России до 2020 года» // Сайт Президента России. 08.02.2008. URL: http://www.
kremlin.ru/events/president/transcripts/24825 (дата обращения 31.10.2018).
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В дальнейшем ФЦП окончательно приобрела вид классической 

финансовой пирамиды. Сначала солдат срочной службы (именно 

срочники, отслужившие до 6 месяцев, составляли более 80 % так 

называемых «контрактников») загоняли в «профессионалы», при-

бегая зачастую к насилию, граничащему с пытками52. При этом 

18-летним юношам, не слишком искушенным в юридической сто-

роне дела, обещали, что, отслужив положенные два года, они мо-

гут прервать контракт, если захотят. После чего в Москву летел ра-

порт об успешном формировании очередной контрактной части53. 

Но официальное планирование исходило из того, что солдаты бу-

дут служить минимум три года. Однако они покидали воинские ча-

сти через два года.

Об одном из сотен (если не тысяч) таких случаев рассказывалось 

в письме, поступившем в Комитет солдатских матерей Орловской 

области.

Заявление

Я, гр. М. (редакция «Ежедневного журнала» располагала подлин-

ной фамилией заявителя), проходивший службу в г. Коврове в в/части 

73864 с 05.06.03 г.,

25.05.04 г., был отправлен в н. п. Ханкала в/часть 98311 и прохо-

дил службу там.

15.10.04 г. на разводе мне было сказано командиром батальона, что 

я контрактник, но при этом я никаких документов не подписывал 

и своего согласия не давал.

24 мая 2005 г. перед отбытием в отпуск мой командир мне объяснил, 

что если я не вернусь из отпуска в расположение части через 10 суток, 

то автоматически я буду уволен в запас, и мое личное дело будет выслано 

из н. п. Ханкала в Ливенский РВК с указанием, что я уволен в запас. Пе-

ред отправкой в отпуск мне объяснили, что мои документы полностью 

оформлены для увольнения в запас. По прибытии в г. Ливны я сразу обра-

тился в Ливенский РВК, мне объяснили, что у меня нет предписания на 

постановку на воинский учет, после чего я неоднократно звонил в свою 

часть, находящуюся в н. п. Ханкала. По телефону мне объяснили, что мое 

личное дело выслано в Ливенский РВК с указанием, что я уволен в запас 

и что предписания на постановку на воинский учет мне не нужно.

52 Гольц А. Кругом – марш! Российские генералы хоронят идею контрактной армии // 
The New Times / Новое время. 31.08.2009. URL: https://newtimes.ru/articles/detail/4915/ 
(дата обращения 04.11.2018).
53 Гольц А. Профанация // Сайт «Ежедневный журнал». 17.04.2006. URL: http://
ej.ru/?a=note&id=3569 (дата обращения 04.11.2018).
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Ливенским РВК я был направлен в Орловскую гарнизонную военную 

прокуратуру для помощи в разбирательстве этого дела. В прокурату-

ре мне было сказано, что с моим делом должна разбираться прокура-

тура, находящаяся в н. п. Ханкала, и что помочь ни в чем не могут.

Подпись

03.04.2006 г.

Таким образом, как можно предположить, отцы-командиры ре-

шали две задачи. Во-первых, к отчетной дате набирали нужное ко-

личество «добровольцев». А во-вторых, серьезно пополняли соб-

ственный карман. Ведь логично допустить, что парни числились 

контрактниками задолго до того, как им об этом объявлено. И про-

должали числиться после того, как солдаты отправлялись по домам. 

Здесь очень показательно, что и автор заявления, и другие контракт-

ники по принуждению, как утверждали представители Комитета 

солдатских матерей, – деревенские жители. С одной стороны, в том 

месте, где их все знают, можно существовать некоторое время и без 

необходимых документов. А с другой, им самим требовались нема-

лые усилия, чтобы добраться до военкомата и затребовать свои до-

кументы. Вряд ли можно сомневаться, что, оказавшись не в состо-

янии сформировать одну дивизию за год (76-ю дивизию в 2003-м, 

42-ю в 2004-м), Минобороны не смогло заполнить контрактника-

ми 40 частей и соединений в 2005-м, как того требовала програм-

ма. Но 1 ноября 2005 года начальник Главного организационно-

мобилизационного управления Генштаба Василий Смирнов бодро 

рапортовал, что программа выполнена на… 70 %. То есть за два ме-

сяца до назначенного срока не была выполнена треть работы. А ге-

нерал был уверен в успехе. Потому что знал, как именно он будет 

обеспечен. В ноябре-декабре заканчивалось обучение в так называ-

емых учебках солдат весеннего призыва. Их правдами-неправдами 

определили в контрактники. С тем, чтобы чуть позже, когда подой-

дет конец их срочной службы, заявить, что они сбежали.

Показательно, что в 2008 году (то есть сразу по завершении 

ФЦП), по данным главного военного прокурора Сергея Фридин-

ского, дезертировали 7 тысяч человек54. Первоначально в соответ-

ствии с самой программой на контракт к 1 января 2008 года должно 

было быть переведено 147,6 тысяч человек. Позже Сергей Иванов 

54 В 2008 году из российской армии дезертировали семь тысяч контрактников // Лен-
та.ру. 11.02.2009. URL: https://lenta.ru/news/2009/02/11/deserters/ (дата обращения 
04.11.2018).
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стал путаться. В одних интервью55 он сообщал, что к 1 января 

2008-го на контракт переведут 144 тысячи солдат и сержантов, в дру-

гих – что 133 тысячи. Подчиненные министра потом разъясняли, 

что убыль в 11 тысяч среди контрактников Министерства обороны 

образовалась из-за того, что на контракт также должны были быть 

переведены несколько частей пограничников и внутренних войск. 

Однако и цифра в 133 тысячи оказалась для Минобороны неподъ-

емной. В размещенной на официальном сайте Минобороны бро-

шюре «100 вопросов – 100 ответов»56 на страницах 78–79 указыва-

лось, что на контракт будет переведена лишь 121 тысяча человек57. 

То есть программа «усохла» на одну дивизию. Это 104-я воздушно-

десантная дивизия, которую было решено и впредь формировать за 

счет солдат-срочников. 

При этом парадоксальным образом количество «частей и со-

единений», которые должны быть переведены на контракт, уве-

личилось с 72 до 81. Здесь военным манипуляторам помогло лу-

кавое словосочетание – «части и соединения», использовавшееся 

в ФЦП. Ведь, если провален переход на контракт одной дивизии 

(соединения), то можно было осуществить его в отношении одно-

го или двух полков (частей), входивших в эту дивизию. В итоге, ра-

портуя об успешном выполнении Федеральной целевой програм-

мы к 1 января 2008 года, военные сообщили всего лишь о 100 ты-

сячах контрактников58. Но и это было враньем. Начальник глав-

ного организационно-мобилизационного управления Генштаба 

генерал-полковник Василий Смирнов поведал, что в этот момент 

в частях постоянной готовности были «вакантны» 20 % сержант-

ских и солдатских должностей59. Было очевидно: ни о каком вы-

полнении программы и речи быть не может. Равно как и о посто-

янной готовности соединений, где отсутствует пятая часть личного 

состава.

55 Сергей Иванов: «Нам нужна миллионная армия» // Известия. 22.02.2005. URL: 
hƩ p://www.izvesƟ a.ru/person/arƟ cle1251448 (дата обращения 04.11.2018).
56 URL: http://www.mil.ru/files/100.pdf.
57 Попов Д., Божьева О. Минобороны проведет всеобщую монетизацию // Москов-
ский комсомолец. 24.04.2009. URL: https://www.mk.ru/social/article/2009/04/23/262359-
minoboronyi-provedet-vseobschuyu-monetizatsiyu.html (дата обращения 05.11.2018).
58 100 тысяч контрактников пополнят Вооруженные силы РФ к 2008 году в рамках Фе-
деральной целевой программы // Федеральные целевые программы России. 05.12.2007. 
URL: http://www.programs-gov.ru/news/2007_233.php.
59 Мясников В. Солдат стал образованнее офицера // Независимое военное обозре-
ние. 23.01.2008.
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Смирнов в то же время обещал, что недостающих контрактни-

ков «доберут» в первые месяцы 2008 года. Впрочем, к этому моменту 

всем, кто следил за реализацией ФЦП, стало очевидно, что чинов-

ники Минобороны и Генштаба манипулируют цифрами без всякого 

зазрения совести. Приступая к выполнению ФЦП, военное ведом-

ство информировало, что в армии тогда было 155 тысяч контракт-

ников, а по завершении программы выяснилось, что их стало… 

209 тысяч60. При этом за все годы реализации ФЦП ничего не сооб-

щалось о массовом сокращении должностей контрактников в обыч-

ных частях. Таким образом, количество контрактников увеличи-

лось не на 100, а всего на 50 тысяч человек. То есть речь могла идти 

в лучшем случае о 2–3 полностью укомплектованных воздушно-

десантных дивизиях, 1–2 мотострелковых дивизиях и еще, возмож-

но, нескольких бригадах ВДВ, сухопутных войск и морской пехоты.

Неприятная правда открылась в ходе российско-грузинской 

войны. Минобороны удалось в короткие сроки перебросить в рай-

он конфликта несколько частей и соединений, в которых, как было 

уже объявлено, должны были служить только контрактники. Имен-

но поэтому все части были переброшены без переформирования. 

Однако, по некоторым данным, личный состав состоял на 30 % из 

солдат срочной службы61. Отправляя их воевать в Южную Осетию, 

Министерство просто проигнорировало все законы, которые вро-

де бы должны гарантировать, что срочники не могут быть посланы 

в зону боевых действий за пределы страны.

Но проблема состояла не только в недостаточном количестве 

воинов-профессионалов. Еще хуже были дела с качеством их подго-

товки. Периодически сквозь победные рапорты прорывались сооб-

щения об истинном состоянии дел. Например, тогдашний главком 

сухопутных войск генерал-полковник Алексей Маслов признавал: 

«Кое-где по уровню своей подготовки они («контрактные» части и 

соединения. – А. Г.) не намного отличаются от соединений и воин-

ских частей, укомплектованных военнослужащими по призыву»62. 

А главный военный прокурор Сергей Фридинский в конце 

2007 года сообщил о стремительном росте преступлений среди 

60 Маслов А. Армии нужны профессионалы // Военно-промышленный курьер. 
26.12.2007.
61 Никифоров О. Военный кризис обостряется // Независимое военное обозрение. 
13.02.2009.
62 Маслов А. Армии нужны профессионалы // Военно-промышленный курьер. 
26.12.2007.
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контрактников – на четверть больше по сравнению с 2006-м63. 

Удивляться было нечему: загнанные силком и обманом в контракт-

ные части солдаты-срочники покидали их при первой возможно-

сти, так как вполне искренне не понимали, зачем вопреки воле они 

должны служить на год дольше.

Понятно, что к моменту завершения программы вся эта пирами-

да должна была рухнуть. Но военное ведомство действовало здесь 

точь-в-точь как любой финансовый махинатор – дабы скрыть ре-

зультаты одной аферы, оно тут же принялось раскручивать другую. 

И Министерство обороны уже сверстало планы новой федеральной 

программы, в результате которой в 2009–2011 годах контрактни-

ками должны были стать все сержанты Вооруженных сил, а также 

плавсостав ВМФ – всего более 80 тысяч должностей64.

Фактический провал ФЦП позволил выяснить, что вопреки 

официальным заявлениям реализация этой программы никак не 

связана с сокращением срока службы по призыву до одного года. 

При том, что удалось в лучшем случае выполнить ФЦП на две тре-

ти (скорее всего, на треть), с 1 января 2008 года срок службы по при-

зыву был сокращен до одного года, что привело к очевидному кри-

зису в системе комплектования (о чем разговор пойдет чуть позже). 

Окончательная точка в позорной истории контрактной пирамиды 

им. Сергея Иванова была поставлена при следующем министре – 

Сердюкове. В августе 2009-го информационное агентство Regnum 

поместило вполне заурядную, на первый взгляд, информацию. Со 

ссылкой на помощника командира 76-й десантно-штурмовой ди-

визии Руслана Компанца сообщалось: это соединение перешло на 

смешанный принцип комплектования. То есть в дивизии должны 

служить как контрактники, так и срочники. Ожидалось прибытие 

полутора тысяч призывников. Несколькими днями позже замести-

тель начальника штаба ВДВ полковник Александр Иванов, высту-

пая на радиостанции «Эхо Москвы», заметил, что лишь половина 

рядовых и сержантов ВДВ – контрактники.

Получалось, 76-я дивизия, с которой был начат переход на кон-

тракт, снова ждала призывников. А «элитные» ВДВ наполовину со-

стояли из солдат, которые служат всего один год. Круг замкнулся, 

федеральная программа, реализация которой в течение пяти лет 

была окружена густым облаком вранья, коррупции и откровенного 

63 Мухин В. Военные профи бегут из казарм // Независимая газета. 03.12.2007.
64 Мясников В. Солдат стал образованнее офицера // Независимое военное обозре-
ние. 23.01.2008.
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саботажа, провалена полностью. При этом руководители военного 

ведомства довольно ловко подменили смысл соединений постоян-

ной готовности. Если до попытки реализации ФЦП под ними по-

нимали соединения, готовые немедленно, без дополнительной мо-

билизации выполнить боевой приказ, потому что они укомплекто-

ваны обученным личным составом, то теперь речь шла всего лишь о 

том, что численность военнослужащих и количество боевой техни-

ки соответствуют штатным требованиям. О выучке личного состава 

вопрос уже не стоял. В Минобороны поняли, что ранее разработан-

ный график прохождения срочной службы – шесть месяцев в учеб-

ном центре, шесть месяцев в строевой части – абсолютно нереали-

зуем. Ведь получалось бы, что в соединениях постоянной готовно-

сти большая часть солдат менялась бы каждые полгода. О какой же 

высокой готовности в таком случае может идти речь?

В итоге, ничего не объявляя, решили, что большая часть солдат 

срочной службы ни через какую учебку проходить не будет. «Если 

призывник назначается на должность, которая не требует ни обу-

чения в учебной части, ни специального образования (например, 

стрелок), то он пройдет начальный курс обучения (или, как его ча-

сто по старинке называют, “курс молодого бойца”) непосредствен-

но в части или в соединении в составе сводного подразделения»65, –

рассказывал в интервью «Красной звезде» заместитель командира 

бригады полковник Александр Мельников.

Министерство обороны определило должности, от которых за-

висит боеготовность (в отделении – это, скорее всего, командир, 

пулеметчик и гранатометчик). Их и должны были занять контракт-

ники. Остальные – срочники, и никакой специальной подготовки 

они проходить были не должны. Из этого следовало, что соединения 

«нового строя» были обречены быть современными только по назва-

нию. Прежде всего потому, что в экстренной ситуации в бой должны 

были послать всех – и контрактников, и практически необученных 

срочников. Как это и произошло в августе 2008 года, во время войны 

с Грузией, когда никто не озаботился тем, чтобы отделять срочников 

от контрактников, несмотря на то что российские начальники мно-

го раз клялись: солдат срочной службы в горячие точки посылать не 

будут. Таким образом, пресловутая «постоянная готовность» долж-

на была обеспечиваться не качеством подготовки военнослужащих, 

а их количеством. По-своему логично то, что вскоре закон о том, что 

срочников нельзя посылать в горячие точки, был отменен.

65 Тихонов А. География службы в сухопутных войсках // Красная звезда. 01.04.2009.
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А в марте 2010 года одно за другим последовали заявления на-

чальника Генштаба Николая Макарова и главкома сухопутных 

войск Александра Постникова. Оба военачальника впервые при-

знали, что начатая в 2003 году и завершенная в 2008-м программа 

по частичному переводу Вооруженных сил на службу по контрак-

ту полностью провалена. «Допущено было очень много ошибок, и 

та задача, которая ставилась, – построение профессиональной ар-

мии – решена не была»66, – поведал Макаров. «Федеральная про-

грамма по переводу частей постоянной готовности на комплекто-

вание контрактниками намеченных целей не достигла»67, – вторил 

Постников.

1.5.5. Перевооружение или большой «распил»?
Не более успешной была попытка выполнить вторую часть того, 

что Сергей Иванов именовал военной реформой. А именно про-

грамму перевооружения российской армии. На эти цели ассигно-

вались весьма немалые средства. До 2015 года Кремль был наме-

рен истратить на выполнение оборонного заказа около 5 триллио-

нов рублей. О том, что именно было обещано Вооруженным силам 

за эти деньги, поведал, выступая 7 февраля 2007 г. в Госдуме, Сер-

гей Иванов: «Поставить на боевое дежурство несколько десятков 

шахтных пусковых установок и командных пунктов РВСН, а также 

закупить свыше пятидесяти подвижных грунтовых ракетных ком-

плексов “Тополь-М”. Иметь в составе ВВС России пятьдесят даль-

них стратегических бомбардировщиков. Развернуть серийное стро-

ительство и планово вводить в состав флота ракетные подводные 

лодки стратегического назначения проекта 955 и проекта 955-А. 

Создать космические системы разведки, связи, ретрансляции, це-

леуказания, топогеодезии, обнаружения стартов баллистических 

ракет нового поколения. То есть всю эту технику, о которой я только 

что сказал, планируется заменить на технику нового поколения. Без 

этого, конечно, эффективной обороны быть не может. Намечено 

завершить строительство стартовых комплексов ”Ангара” и ”Союз-

2”, полностью восстановить замкнутое периферийное радио-

локационное поле системы предупреждения о ракетном напа-

дении – особо подчеркиваю, – расположенной на российской 

66 Мухин В. Генштаб предлагает увеличить срок службы // Независимое военное обо-
зрение. 01.03.2010.
67 Поросков Н. Модульная армия. Новый главком сухопутных войск признал не-
удачи военной реформы // Красная звезда. 26.02.2010. URL: http://www.vremya.
ru/2010/31/4/248114.html (дата обращения 06.11.2018).
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территории. Вы понимаете, о чем идет речь. Повысить на 20 % бое-

вые возможности авиации и войск ПВО. Кроме того, в сухопутных 

войсках будут полностью перевооружены сорок танковых, девяно-

сто семь мотострелковых и пятьдесят десантных батальонов. Пять 

ракетных бригад будет оснащено новейшими ракетными комплек-

сами оперативно-тактического назначения “Искандер-М”, а два 

реактивных полка – модернизированными реактивными система-

ми залпового огня “Ураган-1М”»68.

Эта программа вооружений была сорвана (как, впрочем, и 

предыдущие). «В силу повышения цен на конечную продукцию 

ОПК стало невозможным выполнение заданий госпрограммы во-

оружений ни по номенклатуре, ни по количественным показате-

лям», – констатировал 5 февраля 2008 года заместитель руководите-

ля департамента оборонно-промышленного комплекса (ОПК) Ми-

нистерства промышленности и энергетики Валерий Воскобойни-

ков69. В силу специфики своего интеллекта и взгляда на мир Сергей 

Иванов был уверен, что всему причиной неумеренная жадность ру-

ководителей оборонных предприятий, и предлагал бороться с этим 

сугубо бюрократическими методами. Ему удалось убедить в этом и 

Владимира Путина. Сперва якобы для повышения эффективности 

производства было решено собрать предприятия оборонного ком-

плекса в единые вертикальные структуры, контролируемые госу-

дарством холдинги. В каждую из этих корпораций были включе-

ны большинство предприятий той или иной отрасли – авиацион-

ной, бронетанковой, средств ПВО и других. По сути дела, произо-

шла своего рода коллективизация, когда в холдинг-колхоз согнали 

и те заводы, которым еще удавалось выживать, и те, которые нахо-

дились в предсмертной коме. В действительности весь смысл суще-

ствования подобного холдинга заключался в том, что московские 

чиновники получали полный контроль над экспортными доходами 

немногих относительно эффективных предприятий. В конце кон-

цов, были созданы около дюжины корпораций – Объединенная 

авиастроительная, Объединенная судостроительная, «Тактические 

ракетные вооружения» и прочие, которые фактически стали реин-

карнацией (или скорее пародией) советских министерств оборон-

ной промышленности.

68 Стенограмма заседания Государственной Думы РФ 07.02.2007. № 209 (923) // Сайт 
Государственной Думы РФ. URL: http://transcript.duma.gov.ru/node/760/ (дата обращения 
06.11.2018).
69 Плугатарев И. «Инновационная армия» – что это? // Независимое военное обозре-
ние. 15.02.2008.
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Потом государство стало плодить структуры, которые должны 

были контролировать эффективность созданных монстров. Было 

создано Федеральное агентство по поставкам вооружений, воен-

ной, специальной техники и материальных средств, а кроме того, 

Федеральная служба по оборонному заказу. А еще Федеральное 

агентство по промышленности. И вдобавок – служба заместителя 

министра обороны по вооружениям, а также учреждена должность 

помощника президента по военно-техническим вопросам.

Наконец, время от времени правительство выдвигало планы ре-

структуризации ОПК. Так, выступая в 2007-м на заседании Военно-

промышленной комиссии, вице-премьер Сергей Иванов сообщил, 

что такая реструктуризация должна состоять из нескольких этапов. 

На первом, получив оборонный заказ, предприятия «нагуляют жи-

рок, если так можно выразиться, от выполнения программы вооруже-

ния, от серийности, массовости закупок»70. И через два-три года, по 

Иванову, они должны были стать прибыльными. Тогда и должен был 

начаться второй этап. Предполагалось запустить Федеральную целе-

вую программу реформирования российского оборонного комплек-

са, которая должна была потянуть на полтриллиона рублей. Причем, 

как заявлял Иванов, «значительная часть федеральных средств на эту 

программу будет направляться из внебюджетных источников, то есть 

средств самих предприятий. Эта сумма в рамках программы состав-

ляет ни много ни мало 201 миллиард рублей, то есть 40 % всей ФЦП». 

Иванов пояснил, что «основной фундамент этих средств – это це-

левые отчисления самих предприятий от прибыли»71. В этих рассу-

ждениях налицо смесь большевистской продразверстки и опыта ба-

рона Мюнхгаузена, который сам себя вытаскивал за волосы из боло-

та. Идея, что предприятия ОПК, с их долгим производственным ци-

клом, способны за два-три года начать приносить прибыль, произво-

дя военную продукцию, представляла собой чистую утопию.

На самом деле перед российской оборонной промышленностью 

стояли (да и продолжают стоять до сих пор) проблемы, которые 

невозможно решить с помощью голого администрирования. Но о 

них поговорим в главе о роли ОПК в российской модернизации. 

Здесь же следует констатировать: никакого перевооружения армии 

70 Предприятия ОПК станут прибыльными // Сайт ВПК.name. 15.03.2007. URL: https://
vpk.name/news/3908_predpriyatiya_opk_stanut_pribyilnyimi.html (дата обращения 
06.11.2018).
71 Иванов: Оборонные предприятия могут стать прибыльными через пару лет // Сайт 
МИА «Россия сегодня». 14.03.2007. URL: https://ria.ru/politics/20070314/61972927.html 
(дата обращения 06.11.2018).
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в эпоху Иванова не случилось. Вопреки громогласным обещаниям 

министра в Вооруженные силы поставляли единичные экземпляры 

военной техники. А за рост производства выдавали резкое увеличе-

ние цен на продукцию.

Таким образом, в российских Вооруженных силах не происходи-

ло никакой модернизации – ни необходимой радикальной рефор-

мы, ни даже ограниченных позитивных перемен, которые Кремль 

сам захотел провести. По сути дела, высокие цены на нефть позво-

ляли военно-политическому руководству страны сохранить пусть 

уменьшенную втрое, но точную копию советской массовой моби-

лизационной армии. Путин прекрасно отдавал себе отчет (вспо-

мним раздражение, которое прозвучало в выступлении перед Фе-

деральным Собранием в 2007 году), что, повышая ежегодно на 

20–25 % военный бюджет, он фактически финансирует застой и 

разложение Вооруженных сил. Подозреваю, что в какой-то мо-

мент ему стало жалко денег. К тому же во второй половине 2000-

х все более очевидным становилось несоответствие грозных за-

явлений и жестов в адрес Запада и жалкого состояния Вооружен-

ных сил. Так в феврале 2008 года, выступая в Конгрессе, глава На-

циональной разведки США Майкл Макконнелл сообщил, что рос-

сийские Вооруженные силы, мол, только начинают преодолевать 

спад, начавшийся еще до развала СССР, и им далеко до оператив-

ных возможностей советской армии. При этом российские Воору-

женные силы ждут «серьезные проблемы, связанные со здоровьем 

населения и с демографией». «Хотя стратегические ядерные силы 

сохраняют жизнеспособность, оборонная промышленность страда-

ет из-за потери квалифицированного персонала, отсутствия совре-

менных производств, растущих цен на материалы и рабочую силу 

и уменьшающегося числа поставщиков»72, – констатировал доклад 

Макконнелла.

Ну а что же наши замечательные пуски, полеты и дальние по-

ходы, которыми так гордились российские руководители? Анали-

тики из американской разведки не забыли и их: «Россия исполь-

зует широко разрекламированные пуски ракет и полеты дальней 

авиации над Тихим, Атлантическим и Северным Ледовитым оке-

анами для демонстрации своего глобального влияния и военной 

значимости»73. То есть военную активность времен Иванова оцени-

вали, как она того и заслуживала, – как показуху.

72 Сидоров Д. Угрожаемый период // Коммерсантъ. 07.02.2008.
73 Там же.
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Столь же очевидно было, что Сергей Иванов не обладает необ-

ходимыми способностями, чтобы обеспечить эффективность рас-

ходов на армию. К тому же в начале 2007 года Путин не исключал, 

видимо, возможности назначения ближайшего друга на должность 

преемника. Однако даже в условиях управляемой демократии уча-

ствовать в президентской избирательной кампании, имея послуж-

ной список, полный провалов, неудобно.

А общество все более остро реагировало на факты армейских 

преступлений, которые однозначно указывали: разложение Воору-

женных сил продолжается даже в условиях относительного финан-

сового благополучия. А Минобороны отвечало на критику все но-

выми попытками утяжелить призывную кабалу.

1.5.6. Всех под ружье!
Яростно отбивая все попытки перехода на контракт, военное ве-

домство в период ивановского министерства было обречено изы-

скивать все новые средства пополнения числа срочников (притом 

что их количество неизбежно сокращалось из-за демографической 

ситуации). Юноши призывного возраста видели (и не без основа-

ния) в армейской службе форму узаконенного рабства и стреми-

лись избежать ее всеми доступными способами. По официальным 

данным, ежегодно около 40 тысяч призывников, получив повест-

ки, не являлись на призывные пункты. Еще 50 тысяч уклонялись от 

того, чтобы получить эти повестки. Весной и осенью милиционеры 

в Москве и других крупных городах вдруг переключали свое внима-

ние с кавказцев на юношей вполне славянской внешности, начи-

ная усиленно проверять у них документы. Это означало, что объяв-

лен очередной призыв в Вооруженные силы и военные комиссари-

аты в очередной раз обратились к органам внутренних дел за помо-

щью в организации облав на призывников. В российских городах в 

XXI веке, точно так же как в Европе три столетия назад, велась на-

стоящая охота на рекрутов.

Но, даже применяя эти драконовские меры, Министерство обо-

роны никак не могло заполнить все должности солдат-срочников, 

потому что новобранцы не отвечали даже минимальным интеллек-

туальным, физическим и моральным требованиям. В 2003 году в 

Московском военном округе 39,2 % новобранцев нигде не работа-

ли и не учились, 44 % не смогли окончить среднюю школу, у 32 % 

друзья и родственники имели связи с преступным миром, а 340 сол-

дат элитной Таманской дивизии и вовсе имели судимость. Неуди-

вительно, что нравы в российской армии не слишком отличались 
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от тюремных. Руководство Вооруженных сил, по существу, рас-

писалось в неспособности бороться с дедовщиной. «Что же до де-

довщины, корни ее глубокие, еще с советских времен. Кардиналь-

но вопрос можно решить, переведя армию на добровольную форму 

комплектования. Скажу прямо: это произойдет не скоро»74, – с рав-

нодушием констатировал Иванов. Жизнь российских солдат фак-

тически состояла из череды издевательств и унижений, начиная от 

избиений и заканчивая тем, что старослужащие заставляли их по-

прошайничать на улицах. Жаловаться офицерам бессмысленно, так 

как в отсутствие профессиональных сержантов, именно на старо-

служащих возлагается обязанность поддерживать порядок в казар-

ме. В противном случае офицерам пришлось бы дежурить там кру-

глосуточно.

Зачастую дедовщина оборачивалась настоящими трагедиями. 

Сергей Иванов признал, что только за 10 месяцев 2002 года в резуль-

тате «преступлений и происшествий» погиб 531 военнослужащий, 

а 20 тысяч были искалечены75. По данным Главного военного про-

курора Александра Савенкова, во всех силовых ведомствах (поми-

мо Министерства обороны, призывники служат еще в добром де-

сятке министерств и ведомств) в 2002 году 800 человек были убиты 

сослуживцами, а еще 1200 человек погибли в результате «непред-

умышленных действий». В «Анализе состояния законности и пре-

ступности в Российской Федерации за 2002 год», подготовленном 

Генеральной прокуратурой, подчеркивалось, что военнослужащи-

ми совершено 20 400 преступлений. Каждое четвертое преступле-

ние было связано с насилием в казармах.

Вполне закономерно, как указывал тот же документ, что 4200 во-

еннослужащих дезертировали из своих частей (согласно официаль-

ным данным, из Вооруженных сил дезертировали 2265 человек). 

А скандалы, связанные с гибелью солдат-срочников, следова-

ли один за другим. В самом конце 2003 года стала известна исто-

рия о том, как две сотни только что призванных в армию мальчи-

шек две недели командование таскало по разным городам севера 

страны – от Комсомольска-на-Амуре до Магадана. Самое простое 

объяснение: эти никуда не приписанные призывники могли сколь-

ко угодно раз проголосовать на проходивших тогда парламентских 

74 Министр обороны России Сергей Иванов: Нашу армию усилят добровольцы из СНГ //
Комсомольская правда. 01.04.2003.
75 Из-за преступлений и происшествий в армии в этом году погиб 531 военнослужащий //
NEWSru.com. 26.11.2002. URL: https://www.newsru.com/russia/26nov2002/dedovshina.
html (дата обращения 06.11.2018).
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выборах (машина голосования была еще не отлажена до такой сте-

пени совершенства, как это произошло в последующие годы). При 

этом никто не озаботился тем, чтобы выдать солдатам теплую одеж-

ду, кормить и размещать в теплых помещениях. В результате поло-

вина из призывной команды оказалась в магаданской больнице с 

жесточайшим воспалением легких. Один юноша скончался.

Находившийся в загранкомандировке министр, сообщает РИА 

«Новости», заявил: «Ничего очень серьезного там нет. Иначе я бы 

об этом обязательно знал»76. Сергей Иванов сказал истинную прав-

ду: для него в этом случае нет ничего экстраординарного. Даже из 

официальной статистики следовало, что солдаты-срочники гибли 

десятками. Несколькими месяцами позже, в июне 2006 года, Глав-

ная военная прокуратура сообщила, что за одну неделю в отече-

ственных силовых структурах «в результате преступлений и проис-

шествий» погибли 46 военнослужащих, из них 37 – в Вооруженных 

силах77.

В 2006 году российское общество было потрясено историей с ря-

довым Андреем Сычевым. В батальоне обеспечения танкового учи-

лища в Челябинске солдаты-старослужащие при попустительстве 

офицеров несколько часов измывались над сослуживцами. То ли 

насиловали, то ли просто били. Несчастного рядового Сычева из-

увечили так, что у него началась гангрена ног. После чего военные 

медики не оказали ему никакой помощи, а несколько позднее пере-

правили в гражданскую больницу, где врачам пришлось ампутиро-

вать ему обе ноги и гениталии. Впрочем, история с рядовым Сыче-

вым ни в какую статистику могла и не попасть. Министерство обо-

роны благоразумно не указывало количество умерших и ставших 

инвалидами в результате заболеваний. А именно в эту категорию и 

хотели записать Сычева отцы-командиры. Командование училища 

сперва настаивало на том, что никаких издевательств не было во-

все, а гангрена у солдата развилась в результате «заболевания». А от 

гражданских медиков строго потребовали хранить тайну. И если бы 

они выполнили это требование, рядового просто комиссовали бы 

«по болезни».

Надо сказать, что Иванов довольно скоро сообразил, что этот 

случай с Сычевым грозит его собственному реноме. Возмуще-

ние общественности было неподдельным. Одно дело – прочитать 

76 Трофимов А. Арифметика бесчеловечности // Независимая газета. 27.01.2006.
77 За неделю в российской армии погибли 46 военнослужащих, из них 8 совершили са-
моубийства // NEWSru.com. 14.06.2005. URL: https://www.newsru.com/russia/14jun2005/
army.html (дата обращения 06.11.2018). 



116

в конце года сухую минобороновскую информацию о гибели тыся-

чи военнослужащих. И совсем другое – узнать о конкретном случае 

армейского зверства, когда несчастного юношу превратили в обру-

бок. Подчиненные министра получили указание «закрыть вопрос» 

и сделали это так, что скандал только разрастался. В Челябинск от-

правились высокопоставленные чиновники Минобороны, кото-

рые попытались заткнуть рот солдату и его родне, обещая немалые 

деньги. Параллельно запугивали свидетелей – таких же, как Сычев, 

солдат-срочников.

Главком сухопутных войск Алексей Маслов заявлял, что факты 

избиения не подтверждаются. Военные врачи, отводя глаза, при-

нялись врать о некоем наследственном заболевании крови, ко-

торое развилось-де у Сычева со скоростью особо опасной инфек-

ции. Сержант Сивяков, зачинщик издевательств, получил сразу не-

сколько адвокатов, которые доказывали, что все беды Сычева про-

исходят от неправильного лечения в гражданской больнице, куда 

военные привезли солдата.

При этом, как водится, из случившегося пообещали «извлечь 

уроки». В частности, осенью 2006 года, выступая на сборах высше-

го командного состава, Иванов пообещал наделить родителей, чьи 

сыновья служат в каждой конкретной части, правом проводить ин-

спекции. Помимо этого, глава военного ведомства потребовал, что-

бы родителям сообщали телефонные номера командира части и за-

местителя по воспитательной работе. А наиболее активные родите-

ли должны были получить возможность дважды в год присутство-

вать на совещаниях, посвященных состоянию воинской дисципли-

ны в работе призывных комиссий.

Более того, было проведено II Всероссийское совещание офице-

ров, посвященное укреплению дисциплины и правопорядка в Во-

оруженных силах. С точки зрения содержательной смысл его рав-

нялся нулю. Первоначальный посыл заключался в том, что, мол, 

соберем офицеров войскового звена и устроим всеармейский моз-

говой штурм (я не пытаюсь иронизировать, это «Красная звезда» 

насчет «штурма» написала). Но все обернулось профанацией. Ми-

нистр Иванов в очередной раз зачитал капитанам и лейтенантам 

свое уже обкатанное в Думе выступление. А лейтенанты прочита-

ли Иванову заранее заготовленные выступления с заготовленным 

«одобрямсом» и тщательно дозированными «революционными» 

предложениями, вроде инициативы засчитывать год службы за пол-

тора тем офицерам, которые непосредственно командуют солдата-

ми. После чего приняли обращение к коллегам, от которого просто 
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скулы сводило: «Добивайтесь безусловного выполнения каждым 

военнослужащим требований общевоинских уставов. При этом де-

лайте упор на индивидуальную работу с подчиненными. Активнее 

используйте воспитательные возможности воинских коллективов, 

лучшие традиции российского воинства, героические примеры из 

истории Отечества, примеры самоотверженного выполнения во-

инского долга нашими современниками, потенциал общественных 

организаций ветеранов Вооруженных сил»78.

Впрочем, «армейская общественность» дала и другой ответ – су-

губо неофициальный – на многочисленные инициативы Мини-

стерства обороны на предмет искоренения дедовщины (директивы 

министра, инструкции и приказы, а также создание общественного 

совета и родительских комитетов). Журнал «Коммерсантъ Власть» в 

начале 2007 года опубликовал попавшую в его распоряжение впол-

не зверскую методичку относительно того, как рекомендовалось 

бороться с дедовщиной79. В частности, предлагалось ввести кол-

лективные наказания старослужащих в случае любого нарушения 

дисциплины в части: проведение «до посинения» занятий по ради-

ационной, химической и биологической защите – или выполнение 

земляных работ, желательно в ночное время. При этом автор преду-

смотрительно советовал командирам, во избежание жалоб, изгото-

вить учебный план – так, мол, военнослужащих готовят к проти-

водействию атаке террористов. Также рекомендовалось проводить 

«жесткий прессинг лиц кавказской национальности» и «опускание 

лидеров группировок отрицательной направленности». В случае 

употребления солдатами спиртных напитков предлагалось делать 

им промывание желудка двумя ведрами воды, а затем фотографиро-

вать их в «скотских позах» для отправки фотографий родителям. Из 

текста следовало, что это написано старшим армейским начальни-

ком, либо уровня той бригады радиационной, химической и биоло-

гической защиты, откуда и поступил в редакцию сей документ, либо 

штаба военного округа. Таким образом, единственным эффектив-

ным средством борьбы с дедовщиной было признано еще большее 

зверство. Не случайно дезертирство приняло в ивановские времена 

характер настоящей эпидемии. Из-за невыносимых условий солда-

ты покидали воинские части взводами и ротами. В сентябре 2002 года

78 Обращение участников Второго Всеармейского совещания офицеров войско-
вого звена к офицерам Вооруженных сил Российской Федерации // Красная звезда. 
06.04.2006.
79 Рыбина Ю. «Необходимо вбить личному составу полка в голову мысль» // Коммер-
сантъ Власть. 05.02.2007. № 4.
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несколько десятков солдат 20-й мотострелковой дивизии, расквар-

тированной в Волгограде, покинули свою часть и отправились в 

местное отделение организации «Материнское право». Солдаты 

были до полусмерти напуганы тем, как офицеры искали зачинщи-

ков состоявшейся накануне пьянки. Рядовых избивали черенками 

от лопат. В декабре 2002 года 16 военнослужащих Таманской диви-

зии сбежали из расположения части, так как командир роты регу-

лярно избивал и обирал их. Тринадцать рядовых дезертировали в 

Свердловской области. В январе 2003 года 24 солдата дезертирова-

ли из железнодорожной части в Ленинградском военном округе80.

Нередко, дезертировав, солдаты тут же совершали тягчайшие 

преступления. В 2001 году дезертиры застрелили в Чите генерала, 

который пытался их остановить. В июне 2002 года два солдата Улья-

новской воздушно-десантной бригады, сбежав, застрелили 10 чело-

век. Чуть позже два дезертира из Майкопской бригады застрелили 

трех милиционеров. Всего же за 2002 год произошло по меньшей 

мере 24 подобного рода инцидента с вооруженными дезертирами81.

Однако было бы заблуждением считать, что существование в рос-

сийских Вооруженных силах было невыносимо только для солдат-

призывников. Если жизнь призывника походила на жизнь раба, то 

жизнь офицера, особенно офицера младшего, напоминала жизнь 

крепостного. Он был полностью зависим от двух людей – своего не-

посредственного начальника и работника управления кадров. Эти 

двое могли сделать с ним практически все, что хотели, – продвигать 

по службе или не назначать на вышестоящую должность, направить 

на учебу в Москву или куда-нибудь в район российско-китайской 

границы. Заместитель министра обороны, отвечающий за работу с 

кадрами, Николай Панков признал в начале 2000-х, что его управ-

лению так и не удалось внедрить систему конкурсного назначения 

на вышестоящие должности. При этом, по словам того же Панко-

ва, никто из работников кадровых органов не нес ответственности 

за ошибки при назначении на вышестоящие должности82. Вряд ли 

этому стоит удивляться: если бы система продвижения офицера по 

службе стала прозрачной, то командиры и кадровые органы навер-

няка лишились бы половины своей власти и, будем откровенны, 

одного из главных источников взяток.

80 Воронов В. Дезертиртиада // Консерватор. 2003. № 1.
81 Там же.
82 Павлюткин В. Мы обязаны сберечь офицерский корпус // Красная звезда. 
09.01.2003.
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Только в такой атмосфере могли стать возможными избиения 

офицерами рядовых солдат. Даже когда солдаты совершали серьез-

ные проступки, офицеры не рисковали докладывать об этом на-

чальству, так как не без оснований полагали, что в итоге виноваты-

ми окажутся они сами. В результате младшие офицеры стали тай-

ком избивать солдат. Из-за невыносимых условий службы: произ-

вола и самоуправства начальников, закрытости всего процесса при-

нятия кадровых решений – молодые офицеры хотели покинуть ар-

мию как можно быстрее. В 2002 году из общего количества уволен-

ных из Вооруженных сил офицеров более половины покинули ар-

мию досрочно. Значительная часть уволенных – молодые офицеры 

в звании от лейтенанта до капитана, был вынужден констатировать 

министр обороны Сергей Иванов, выступая на Всеармейском офи-

церском совещании, проходившем в Москве 20–22 февраля 2003 

года83. В Московском военном округе возраст около 80 % офицеров, 

уволившихся досрочно, не достигал 30 лет84. Именно поэтому око-

ло 40 % командиров взводов были так называемыми двухгодични-

ками – выпускниками гражданских вузов, получившими на воен-

ных кафедрах самую примитивную подготовку. Более того, каждый 

десятый взвод не имел в начале 2000-х командира в офицерском 

звании.

Разумеется, в условиях, когда подавляющее большинство воен-

нослужащих (как солдат, так и младших офицеров) не желали слу-

жить, боеспособность российских Вооруженных сил была чудо-

вищно низка. Будучи органически неспособным остановить де-

градацию Вооруженных сил, руководство Минобороны сконцен-

трировалось, как водится, на разоблачении врагов, которые пре-

дают гласности армейские безобразия. И вот уже, выступая в Госу-

дарственной Думе, министр Иванов выражает озабоченность анти-

армейскими настроениями, охватившими общество. А всё потому, 

что нашлись те, кто «искусственно раздувает скандал» с Сычевым 

(ну ампутировали парню ноги и половые органы – понятно, что та-

кой скандал можно только искусственно раздуть). Министра реши-

тельно не устраивал тон газетных публикаций: так, по его мнению, 

можно говорить только о вражеской армии.

И наконец, его особенно возмущало то, что «в некоторых га-

зетах уже появились открытые призывы к акциям неповиновения 

83 Россия с надеждой смотрит на вас. Выступление министра обороны РФ Сергея Ива-
нова на Всеармейском совещании офицеров // Красная звезда. 22.02.2003. URL: http://
old.redstar.ru/2003/02/22_02/3_01.html (дата обращения 06.11.2018).
84 Баранец В. Съезд дедов: мужской разговор // Комсомольская правда. 13.03.2003.
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и бойкоту весенней призывной кампании». Глава военного ведом-

ства тут же перешел к угрозам: «Думаю, что такие факты могли бы 

стать объектом пристального внимания конституционно-правовых 

органов на предмет соответствия их российскому законодательству 

в области обороны и безопасности»85. Но Путину уже было ясно: 

этот не потянул. Реформа Вооруженных сил оказалась явно не под 

силу Иванову.

85 Гафутулин Н. С думой об армии // Красная звезда. 16.02.2006.
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2. Прорыв и откат

2.1. Создавая невиданный «образ»

Надо сказать, что общественности к моменту ухода Иванова с 

должности министра было понятно, как именно следует реформи-

ровать Вооруженные силы. Направление реформ было обозначено 

в ранее упоминавшемся документе Союза правых сил. Движение в 

том же направлении указывали и доклады Совета по внешней и обо-

ронной политике «Военная реформа в России» (1997)1 и «Военное 

строительство и модернизация Вооруженных сил России» (2004)2. 

Однако было очевидно, что успешная реформа армии неизбежно 

должна была быть связана с отказом от концепции массовой моби-

лизационной армии, которая господствовала в стратегии обороны 

страны почти 150 лет. Такой отказ неизбежно предполагал уволь-

нение огромного числа офицеров и прапорщиков. Кто-то должен 

был сыграть «роль Гайдара» для военной организации России, роль, 

которую, как мы помним, категорически отказался играть Влади-

мир Путин. Таким образом, требовался решительный и надежный 

человек, который не позволит обмануть себя разговорами о «слав-

ных традициях» и об особом российском пути военного строитель-

ства. Требовался жесткий циник, который уволит сотни тысяч во-

еннослужащих. И при этом верный настолько, что не подставит 

высших руководителей страны, когда на него неизбежно обрушат-

ся потоки поношений. То есть он должен был быть довольно близок

1  Военная реформа в России // Независимое военное обозрение. 12–18.07.1997.
2  «Военное строительство и модернизация Вооруженных сил России». Доклад Совета 
по внешней и оборонной политике. 30.03.2004. URL: http://www.svop.ru/files/meetings/
m016813378426501.pdf.
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к узкому кругу путинских соратников. Но при этом не входить в 

него, чтобы при необходимости им было можно пожертвовать без 

сожалений...

2.1.1. Персонажи. Человек-функция
И этот человек, Анатолий Эдуардович Сердюков, нашелся. Наш 

герой был настолько далек от военного истеблишмента, что, когда 

весть о его назначении достигла Арбатской площади, многоопыт-

ные чиновники военного ведомства бросились изучать биографию 

губернатора Ленинградской области, носившего такую же фами-

лию. Однако судьба и Владимир Путин отправили на Минобороны 

совсем другого Сердюкова.

Его хулители, коим ныне в России несть числа, не слишком уди-

вятся, когда прочитают, что я сравниваю его с другим военным ми-

нистром, не менее Сердюкова ненавидимым современниками. 

С Алексеем Андреевичем Аракчеевым, на котором оттоптались два 

поколения российских литераторов – от Пушкина до Салтыкова-

Щедрина. Аракчеев вошел в наше сознание как символ тупого гру-

бого солдафона. Но истукан, палящий в звездное небо, – это пусть 

гениальная, но карикатура.

Главное, что отличало Аракчеева от прочих, – не грубость и же-

стокость (кого другого, а носителей этих славных качеств среди рос-

сийских начальников всегда было в достатке). Аракчеев с молодых 

лет обладал блестящими организаторскими способностями. Имен-

но он фактически создавал русскую артиллерию в эпоху Павла I. 

Именно он провел радикальную реорганизацию военного ведом-

ства в 1808–1810 годах, упростив систему принятия решений и то, 

что теперь мы называем «бумагооборотом». Наконец, именно на 

Аракчеева легла в 1812-м организация снабжения всей русской ар-

мии. И он с этой задачей справился блестяще.

Другое важнейшее качество Аракчеева – это буквально собачья 

верность государям, которые, надо признать, верность эту (в отли-

чие от нынешних начальников) ценили. В словах «без лести пре-

дан», какие император Павел вписал в его герб, – весь Аракчеев. 

Мне кажется очень показательной история с военными поселения-

ми, которую часто приводят как свидетельство бессмысленной же-

стокости Аракчеева. Но вот как описывает это словарь Брокгауза и 

Ефрона: «В это время особенно стала занимать Александра I мысль 

о военных поселениях... в обширных размерах. По некоторым све-

дениям, гр. А. сначала обнаруживал явное несочувствие этой мыс-

ли; но как бы то ни было, однако, в виду непреклоннаго желания 
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государя, он повел дело круто, с безпощадною последовательно-

стью, не стесняясь ропотом народа, насильственно отрываемаго от 

вековыхъ, исторически сложившихся обычаев и привычнаго строя 

жизни. Целый ряд бунтов среди военныхъ поселян был подавлен с 

неумолимою строгостью; внешняя сторона поселений доведена до 

образцоваго порядка...»3

А вот как оценивает Аракчеева наш современник, известный ли-

беральный историк Андрей Зубов: «Аракчеев, верующий и благоче-

стивый с молодых лет православный христианин, одаренный бле-

стящими организаторскими способностями и административным 

талантом и, что, наверное, самое главное, трудившийся не ради ко-

рысти и славы, а также, как и Император, следуя своему нравствен-

ному долгу… такой сотрудник был бесконечно нужен Александру. 

Император прекрасно знал слабости и недостатки своего гатчин-

ского друга – малокультурность, обидчивость, завистливость, рев-

ность к царской милости, но все это перевешивалось в глазах царя 

его достоинствами»4. Не исключено, что лет эдак через 40–50 нечто 

подобное напишут и о нашем герое.

Анатолий Эдуардович Сердюков поднялся к вершинам власти из 

очень простой семьи. Отец работал лесорубом в лесничестве (он до-

вольно скоро ушел из семьи), мать – дояркой в колхозе. Односель-

чане в разговорах с журналистами отмечают, что жили Сердюковы 

чрезвычайно скромно, бедно даже по советским стандартам. Сам 

Толик ничем особенным не отличался, его едва могут вспомнить 

учителя и одноклассники. Куда большей гордостью школы в крас-

нодарском поселке Холмский, где Толя Сердюков учился до чет-

вертого класса, является другой ее выпускник – летчик-космонавт 

Сергей Трещев. О Сердюкове же говорят, что особых успехов не де-

монстрировал: твердый троечник. Все, впрочем, отмечают его ис-

креннюю привязанность к младшей сестре Гале, которая всюду хо-

дила с ним и которой он не стеснялся прилюдно заплетать косы. 

Вспоминают и о недетской основательности Толи, который сторо-

нился обычных мальчишеских шалостей.

Впрочем, детство кончилось у Сердюкова довольно рано. 

В 15 лет он остался с сестрой без родителей. Понятное дело, сразу 

же нашлись претенденты на небогатое жилье. Детей же хотели от-

править в приют. И тут подросток проявил характер, твердо заявив 

3  Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона: Том II (3). Араго – Аутка. СПб.: Се-
меновская Типолитография (И. А. Ефрона). 1890. С. 8.
4  Зубов А. Размышления над причинами революции в России // Новый мир. 2006. 
№ 7. URL: http://magazines.russ.ru/novyi_mi/2006/7/zu9.html. 
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взрослым, что он сможет позаботится о себе и сестренке. Он пере-

шел в вечернюю школу, стал работать в ОРСе – торговой органи-

зации местного нефтеперегонного завода – шофером и автомеха-

ником. Надо сказать, что важную роль в жизни юноши сыграл ди-

ректор местного клуба юных техников, в котором Толик пропадал 

с четвертого класса (строил багги и карты). Этот человек поддер-

живал детей как мог, а когда Сердюков вполне прилично окончил 

вечернюю школу, пошел к директору ОРСа с предложением дать 

парню направление (а также стипендию) в автодорожный инсти-

тут. Директор, которому Сердюков тоже пришелся по душе, горячо 

поддержал идею (как тут не вспомнить митрополита Гавриила, по-

давшего оставшемуся без средств к существованию Аракчееву се-

ребряный рубль и директора Артиллерийского и инженерного ка-

детского корпуса Петра Ивановича Меллисино, распорядившегося 

принять парнишку в обход бюрократических правил).

Одна беда (или, скорее, счастье) – учиться Сердюкова могли на-

править исключительно по профилю ОРСа, то есть по торговой ли-

нии. Так юноша из глубинки с именной стипендией оказался в наи-

престижнейшем Ленинградском институте торговли им. Ф. Эн-

гельса (о популярности этого учебного заведения говорит, напри-

мер, то, что в студентах там состояла вся футбольная команда ле-

нинградского «Спартака»). Заметим, что была в СССР такая фор-

ма направления в вузы из провинции. Надо сказать, что Сердюков 

не забыл благодетелей. Много лет спустя, когда команда из клуба 

юных техников отправилась в Северную столицу, Сердюков поза-

ботился и о питании, и о размещении. Впрочем, встречаться с зем-

ляками не стал, сославшись на занятость.

В институте Анатолий Сердюков учился чрезвычайно старатель-

но, был очень въедливым студентом... и по-прежнему чрезвычайно 

незаметным. Однокурсники полагали, что он стеснялся своей ста-

рой изрядно поношенной одежды и южного говора. Впрочем, вы-

глядеть «по-столичному» он и не хотел. Деньги откладывал (очевид-

но, чтобы посылать сестре). Однокурсники припомнили: он избе-

гал даже участия в студенческих складчинах: лишних денег у него 

явно не было, а на дармовщину развлекаться он не хотел.

Впрочем, шанса закрепиться в теплом месте Сердюков не упу-

стил. Во время студенческой практики после четвертого курса он 

оказался на месте помощника бухгалтера одного из магазинов 

«Ленмебельторга» и произвел столь благоприятное впечатление на 

тамошнее начальство, что оно решило взять его на постоянную ра-

боту. Это говорит об очень многом. Во-первых, были нарушены 
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ведомственные инструкции, требовавшие, чтобы «целевые» выпуск-

ники возвращались работать в организацию, которая их направи-

ла на учебу. Во-вторых и в-главных, советская торговля, место, где 

концентрировались основные коррупционные отношения в СССР, 

была сферой чрезвычайно закрытой. Чужих туда просто не пускали.

Было, видимо, в юном Сердюкове нечто такое, почему про-

жженные мебельные начальники вдруг начали испытывать к нему 

необъяснимое доверие. Его не просто взяли в мебельный бизнес. 

Он стал заведующим секцией магазина № 3, который скоро пере-

именовали в «Дрезден». Здесь продавали, а точнее, распределяли по 

блату гарнитуры из ГДР, представлявшие собой недостижимую меч-

ту советского человека. Сердюков же распоряжался пенками с этих 

сливок. Он возглавлял отдел «стенок». Рассказывают, что даже од-

нокурсники, тоже работавшие в торговле, получили от Сердюкова 

отказ, когда попросили посодействовать в приобретении дефицита. 

При этом единственное, чего могли добиться журналисты от быв-

ших сердюковских сослуживцев (показательно, что расспросы пы-

тались вести как сразу после назначения Сердюкова, так и после 

его скандального увольнения, на пике обвинений в коррупции), так 

это того, что Анатолий Эдуардович «был в большом авторитете». 

К прочим вопросам репортеров мебельщики – что бывшие, что еще 

работающие – отнеслись так, как будто их задавали следователи 

в ОБХСС.

Анатолий Сердюков был среди тех работников советской тор-

говли, кто мгновенно увидел возможности, открывшиеся после 

кончины СССР. В 1991-м он вместе с коллегами из «Ленмебельтор-

га» учреждает ТОО «Мебиус». При этом он остается заместителем 

директора «Ленмебельторга» (позже переименованного в «Мебель 

Маркет»). С 1995 по 2000 год он – генеральный директор «Мебель 

Маркета», а также соучредитель фирм «Свит» и «Диалог».

При этом Сердюков занят был не только зарабатыванием денег. 

В самом конце 1990-х он поступил на вечернее отделение юрфака 

ЛГУ. В 2000-м написал кандидатскую диссертацию под названи-

ем «Концепция и системная организация процесса формирования 

предпринимательских структур, ориентированных на потребите-

ля». Читавшие ее люди утверждают, что это последовательное изло-

жение того, как трансформировать советские «торговые предприя-

тия» в нормальные магазины. Не берусь утверждать, что эту диссер-

тацию, как и прочие труды, выходившие под его фамилией, Сердю-

ков писал сам. Однако фактом является то, что он, по крайней мере, 

досконально разбирался в заявленных темах.
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На вечернем юрфаке произошло то, что, в конце концов, и сде-

лало успешного питерского мебельщика героем (пожалуй, главным 

положительным героем) книги о военной реформе в России. Сер-

дюков повстречал там Юлию, разведенную к тому времени, дочь 

главы питерской налоговой инспекции (затем управления Мини-

стерства по налогам и сборам) Виктора Зубкова. До того как стать 

налоговиком, в начале 1990-х Зубков работал заместителем предсе-

дателя комитета внешних связей мэрии В. В. Путина.

Вскоре Сердюков и Юлия поженились. Новый зять пришел-

ся ко двору. Зубков обеспечил ему стремительную карьеру. В октя-

бре 2000-го Сердюков переходит из предпринимателей в налоговую 

службу, причем сразу заместителем начальника межрайонной ин-

спекции по работе с крупнейшими налогоплательщиками. Спустя 

восемь месяцев он назначен уже замом начальника всего налогово-

го управления Санкт-Петербурга. А еще через полгода, когда Вик-

тор Зубков отправился на высокую должность в Москву (шел захват 

столицы «питерскими», а точнее, «путинскими»), Анатолий Эдуар-

дович стал главным налоговиком Северной столицы. Если кто-то 

думал, что бывший предприниматель будет снисходительно отно-

ситься к попыткам бизнеса уклониться от уплаты налогов, он глу-

боко заблуждался.

Под руководством Сердюкова в Санкт-Петербурге была раз-

работана весьма эффективная технология возмещения экспорт-

ного налога на добавленную стоимость, которую ее автор называл 

«профилактикой лжеэкспорта на ранней стадии». На самом деле, 

это означало, что его подчиненные вместе с налоговой полицией 

проводили проверку фирмы еще до заключения сделки. Некоторые 

предприниматели предпочитали от греха подальше самостоятельно 

еще до начала проверки предоставить всю необходимую документа-

цию. Сердюков не стеснялся обращаться в суд, что зачастую обора-

чивалось банкротством ответчиков. В итоге совокупная задолжен-

ность города перед бюджетом сократилась вдвое.

Дальнейший карьерный взлет Анатолия Эдуардовича происхо-

дил, конечно же, не из-за успехов в работе. У Виктора Зубкова – 

старая дружба с главным в то время путинским кадровиком Вик-

тором Ивановым. Но за такого протеже, как Сердюков, было не 

стыдно хлопотать. И вот 15 марта 2004 года глава Минфина пред-

ставил подчиненным исполняющего обязанности министра по на-

логам и сборам Анатолия Сердюкова. Через несколько месяцев он 

возглавил созданную под его руководством Федеральную налого-

вую службу. И на этой должности Анатолий Сердюков проявил себя 



127

в полной мере. По его требованию налоговые органы превратились 

в абсолютно закрытые для внешнего мира учреждения. Никаких 

контактов с прессой – такой был приказ нового начальника. Лю-

бые вопросы следовало направлять в письменном виде. Ответ тоже 

должен был быть оформлен сугубо официально: на бланке, за под-

писью и печатью.

Сердюков устроил серьезную кадровую перетряску в ведомстве. 

Дабы избавиться, как он говорил, «от клановости», начальников 

важнейших направлений меняли местами, глав региональных ин-

спекций переводили в Москву, а на их место – столичных чиновни-

ков. Оставил он о себе память и чистой аракчеевщиной: запретом пе-

рерыва на обед в подведомственных учреждениях. В то же время по-

добно графу Алексею Андреевичу усердно заботился о повышении 

благосостояния подчиненных, регулярно направляя в правительство 

письма о необходимости резкого увеличения их жалованья.

Звездным часом Сердюкова стало дело ЮКОСа. По его коман-

де компании, попавшей в опалу, был вчинен судебный иск (якобы 

за уклонение от уплаты налогов в 2001 году) в размере 98 миллиар-

дов рублей. Пикантность ситуации заключалась в том, что в тот же 

самый момент в Санкт-Петербурге вышел 700-страничный учеб-

ник «Налоги и налогообложение», авторами которого были Анато-

лий Сердюков и профессора Университета экономики и финансов 

Елена Вылкова и Алексей Тарасевич. В этом учебнике были пре-

дельно ясно описаны различные механизмы оптимизации налогоо-

бложения, допустимые и законные. За реализацию схожих схем об-

винения задним числом были предъявлены ЮКОСу.

Сердюков этим обстоятельством ничуть не смутился. Наоборот, 

он явно поставил себе эту историю в заслугу. В 2005 году в ходе пер-

вой официальной встречи с Путиным глава налоговой службы ра-

портовал: в первом полугодии сверх плана собраны 238 миллиардов 

рублей, что Сердюков совершенно откровенно объяснил «опреде-

ленным эффектом ЮКОСа». По его словам, практически все не-

фтяные компании предпочли «уточнить» показатели по уплате на-

логов, рост собираемости которых составил 250 %. При Сердюкове 

процент удовлетворенных жалоб налогоплательщиков упал в судах 

с 64 % оспариваемых сумм до 17 %. Конечно, это происходило от-

нюдь не только благодаря талантам Сердюкова. До судов было пре-

дельно ясно доведено путинское указание о том, что противящиеся 

бизнесмены должны «глотать пыль».

Но в чем все признают роль Сердюкова, так это в том, что он навел 

железный порядок. «Сердюков сделал систему как в Центробанке,
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то есть все возмещения районных инспекций можно было отслежи-

вать в режиме онлайн и в любой момент нажать delete», – рассказы-

вает бывший налоговик. «Систематизация и централизация озна-

чают хотя бы контроль и точное представление о том, что происхо-

дит, – рассуждает бывший высокопоставленный чиновник. – Если 

раньше нельзя было вообще ничего понять в хаосе возвратов, то те-

перь поток упорядочен. Это заслуга Сердюкова»5.

До Сердюкова главой налогового ведомства был Геннадий Бу-

каев. «Да, он тоже выполнял команды, но с ним можно было о 

чем-то разговаривать, – вспоминает бывший зампред правления 

ЮКОСа Александр Темерко. – А потом пришел Сердюков и разо-

брался буквально за три-четыре недели. Человек, безусловно, на-

целен на то, что “поставили задачу – буду выполнять, ничего не за-

мечая”. ...Сердюков действовал без эмоций, планомерно, поступа-

тельно. Это не человек, это механизм. Мы пытались говорить с ним 

о налоговой отсрочке. Спрашивали: зачем он добился ареста всех 

счетов? Мы из-за ареста не могли рассчитаться ни с кем. Думаю, 

Сердюков участвовал в создании ситуации, которая привела к бан-

кротству компании»6.

В 2006-м Сердюков сообщил, что по инициативе ФНС созданы 

межведомственные комиссии, которые должны были предотвра-

тить выдачу предприятиями серой зарплаты. По самым скромным 

оценкам, в результате этих мер на некоторых предприятиях офици-

альная зарплата выросла в 8–10 раз. Надо сказать, что методы, к ко-

торым прибегали сотрудники Сердюкова (например, блокирова-

ние в алфавитном порядке счетов разных компаний, дабы заставить 

их владельца выполнить те или иные распоряжения налоговой), 

не вызывали одобрения непосредственного начальника Сердюко-

ва – министра финансов Алексея Кудрина. Была даже создана спе-

циальная комиссия для разрешения разногласий между вышестоя-

щей организацией – Минфином – и нижестоящей – ФНС. Сердю-

ков мог не обращать на это внимания – он пользовался поддержкой 

политического «тяжеловеса» Виктора Иванова.

И вот когда для проведения военной реформы Путину потребо-

вался человек-функция, выбор пал на Сердюкова...

5  Анатолий Сердюков – «не человек, это функция» // Ведомости. 23.04.2012. URL: 
https://www.vedomosti.ru/library/articles/2012/04/23/eto_ne_chelovek_eto_funkciya (дата 
обращения 08.11.2018). 
6  Там же.



129

2.1.2. Попытка разобраться
Впрочем, поначалу казалось (а может быть, так и было), что на-

значение Сердюкова – не более чем результат раздражения рачи-

тельного хозяина страны тем, что, несмотря на устойчивый рост во-

енных расходов приблизительно на 20 % в год (если в 1999 году на 

Вооруженные силы тратили 109 миллиардов рублей, то в 2007-м – 

уже 338 миллиардов), положение дел в армии не меняется в лучшую 

сторону. 

Постепенно Кремль начал понимать особенность финансового 

устройства армии советского образца – она поглощает любые сум-

мы и любые ресурсы без какого-либо положительного результата. 

В какой-то момент Путина стало раздражать наличие этой «чер-

ной дыры» в государственных финансах. Он, в общем, и не скры-

вал этого, разъясняя свое кадровое решение: «…в условиях, связан-

ных с расходованием огромных бюджетных средств, нужен человек 

с опытом работы в экономической сфере»7. 

Более развернутое объяснение было дано президентским кадро-

виком Виктором Ивановым, который, как можно подозревать, и 

был инициатором назначения: «Назначение Анатолия Сердюкова 

министром обороны вызвано тем, что армия требует перевооруже-

ния и совершенствования. Мы сократили численность Вооружен-

ных сил, у нас доминирует оборонная доктрина, но тем не менее ар-

мия требует новых совершенных технологий. Расходование денеж-

ных средств и взаимодействие с промышленностью должны быть 

более тесными»8.

Все это не обмануло, впрочем, опытных наблюдателей. Вот 

что писал в своей депеше начальству американский посол Уильям 

Бернс: «Перед Сердюковым поставлена задача по наведению по-

рядка в министерстве, крайне нуждающемся в реформах. Хотя Сер-

дюков не знает военного дела, он доказал свою способность прини-

мать жесткие решения и выступает в роли человека, выполняющего 

грязную работу, когда ему это прикажут. 

Мы ожидаем, что он будет придерживаться того же подхо-

да и в качестве министра обороны, продолжая оставаться в тени 

и избегать публичности. Следующий год может стать очень 

7  Сафронов И. Командир ударной ревизии // Коммерсантъ. 06.11.2013.
8  Помощник Президента РФ объясняет назначение Иванова первым вице-премьером 
необходимостью усиления работы в сфере инновационных технологий // Новости ВПК. 
20.02.2007. URL: hƩ p://vpk.name/news/3324_pomoshnik_prezidenta_rf_obyasnyaet_naz-
nachenie_ivanova_pervyim_vicepremerom_neobhodimostyu_usileniya_rabotyi_v_sfere_in-
novacionnyih_tehnologii.html.
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трудным для высших официальных лиц министерства»9. Как в воду 

глядел…

Впрочем, поначалу и Сердюков вроде бы не пытался выйти за 

очерченные ему рамки и занялся наведением порядка в армейских 

финансах и экономике. Уже в апреле 2007 года по его инициати-

ве в Санкт-Петербурге был проведен, впервые после распада СССР, 

сбор руководящего состава финансово-экономической службы Во-

оруженных сил. Объясняя необходимость такого мероприятия, ми-

нистр заявил, что займется созданием «более прозрачной системы 

рационального и целевого расходования бюджетных средств», для 

чего в армии и на флоте будет проведена инвентаризация. И толь-

ко этим он объяснял, почему нужна «определенная корректиров-

ка деятельности существующих органов военного управления», 

а также кадровые перестановки. Смысл этой самой корректиров-

ки заключался, по Сердюкову, всего лишь в «ликвидации любого, 

даже самого минимального параллелизма и дублирования в рабо-

те органов военного управления, освобождения их от несвойствен-

ных функций»10. Тогда же по инициативе Сердюкова была создана 

отдельная межрегиональная налоговая инспекция для оборонных 

предприятий. Эксперты сразу же предположили: используя старые 

доверенные кадры, министр проводит аудит доставшегося ему хо-

зяйства.

В остальном же Анатолий Эдуардович демонстрировал готов-

ность стать усердным учеником подчиненных генералов. Он не 

скрывал, что до назначения на должность его единственный воен-

ный опыт заключался в полуторагодичной срочной службе после 

института, в котором не было военной кафедры. Для начала Сер-

дюков решил пройти специально разработанный для него ускорен-

ный курс обучения в Военной академии Генерального штаба, чтобы 

получить представление о стратегии и оперативном искусстве, теа-

трах военных действий, знания по организации и управлению Во-

оруженными силами.

Одновременно он начал посещать главкоматы, знакомясь с со-

стоянием дел во вверенной ему отрасли. При этом от длинных вы-

ступлений воздерживался, предпочитая задавать вопросы и слу-

шать. В отличие от предшественника не стеснялся признаться 

в собственном невежестве в военных делах. По минобороновским 

9  «Начинает показываться из тени». Анатолий Сердюков: эффективный менеджер 
на посту министра обороны // Русский репортер. 03.02.2011. URL: http://www.rusrep.ru/
article/2011/02/04/serdyukov.
10  Мухин В. Сердюков оптимизирует оборону // Независимая газета. 12.04.2007.
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кабинетам гуляли рассказы о том, как, находясь в Главном штабе 

ВМФ, главный начальник, не боясь за свой авторитет, попросил ад-

миралов: «Вы мне доходчивее рассказывайте, я ведь в этом деле сла-

бо разбираюсь». Однако уже тогда военачальникам не удавалось ве-

шать новому министру лапшу на уши. Рассказывают, что Сердюков 

был очень недоволен, когда в главкомате ВВС не получил внятных 

ответов на вопросы, казавшиеся ему простыми: сколько самолетов 

исправны, сколько списаны, в каком состоянии списанные двига-

тели. В результате он дал авиаторам три недели на инвентаризацию, 

а потом провел еще одно совещание. Один из генералов, который 

присутствовал на «узком» совещании у Сердюкова, рассказал, что в 

какой-то момент министр в сердцах спросил: «Я не понимаю, поче-

му мы тратим на вооружение больше, чем Индия, а результат имеем 

в два раза меньший?»11

Вскоре оставшиеся без ответа вопросы стали воплощаться в ка-

дровые решения. Одним из первых, кто отправился в отставку, и 

был главком ВВС генерал армии Владимир Михайлов. Должностей 

лишились начальник главного управления международного воен-

ного сотрудничества генерал-полковник Анатолий Мазуркевич, за-

меститель министра, начальник вооружения генерал армии Алек-

сей Московский. Нетрудно заметить, что речь идет о людях, зани-

мавших наиболее, скажем мягко, «финансовоемкие» должности.

Они контролировали гигантские денежные потоки. По сути 

дела, каждый пятый рубль госбюджета проходил через подчинен-

ные им управления. Проходил, чтобы кануть в некую «черную 

дыру». Говорят, переведя в Минобороны нескольких своих бывших 

сослуживцев по налоговому ведомству, Сердюков поручил им про-

верять не подразделения министерства, а то, как реализуются кон-

кретные программы, за которые отвечают конкретные руководите-

ли. И выяснилось, что за каждым стоят недоимки – на миллиарды.

А уже в августе 2007 года состоялось первое серьезное решение. 

С подачи министра Владимир Путин подписал указ, согласно ко-

торому с 1 января 2008 года прекращался призыв на военную служ-

бу офицеров запаса12. Был ликвидирован уникальный для мирно-

го времени институт офицера-призывника. Все знали, что толку 

11  Путин уволил «главного оружейника» армии // Комсомольская правда. 25.04.2007. 
URL: https://www.kp.ru/daily/23893/66519/ (дата обращения 08.11.2018).
12  Указ Президента Российской Федерации от 20.08.2007 № 1084 «О внесении изме-
нений в некоторые акты Президента Российской Федерации по вопросам призыва офи-
церов на военную службу» // Российская газета – Федеральный выпуск. 24.08.2007. URL: 
https://rg.ru/2007/08/24/prizyv-dok.html (дата обращения 08.11.2018).
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от таких военнослужащих немного, что ничему путному своих под-

чиненных они научить не могут и в лучшем случае просто считают 

вместе с ними дни до «дембеля». Однако тогда, в середине 2007 года, 

было совершенно непонятно, как армия будет обходиться без них. 

Ведь они занимали свыше 21 % первичных офицерских должностей. 

При этом в сухопутных войсках больше 30 % должностей команди-

ров взводов были заняты этими офицерами-срочниками. Ежегод-

но в Вооруженные силы призывали семь с половиной тысяч офи-

церов запаса. В результате службу проходили 15 тысяч офицеров-

призывников. Если этот «призыв» завершали в 2007-м, уже в 2009-м 

неизбежно должен был образоваться дефицит младших офицеров. 

Кто бы мог подумать, что в 2009 году Минобороны будет озабочено 

не недостатком, а переизбытком младших офицеров!

В ноябре последовало новое предложение, принятое в штыки 

и военным чиновничеством, и общественностью. Речь шла о пер-

вой попытке реорганизовать управление заводами по ремонту бро-

нетанковой, авиационной, военно-морской техники и военными 

совхозами. Также предполагалось создать «субхолдинг» по управле-

нию недвижимостью, находящейся в собственности военного ве-

домства. Все эти субхолдинги должны были быть объединены в от-

крытом акционерном обществе. Все 100 % акций должны принад-

лежать государству.

Реакцию российского общества на само слово «акциониро-

вание», предугадать было несложно – все тут же сделали вывод, 

что новое начальство решило украсть то, что недоукрали предше-

ственники. Между тем речь шла о более рациональной организа-

ции управления собственностью Минобороны. Ведь до того все эти 

ремонтные заводы и военные совхозы являлись федеральными го-

сударственными унитарными предприятиями – ФГУПами. Каж-

дое из них принадлежало соответствующему виду Вооруженных 

сил – ВМФ, ВВС и сухопутных войск. Однако руководитель лю-

бого ремонтного завода или совхоза мог творить на своем предпри-

ятии все, что угодно. Достаточно было иметь «правильные» и, как 

можно предположить, вполне материальные отношения с началь-

ством из своего главкомата. Не случайно уже к моменту инвентари-

зации больше половины из ремонтных заводов ВВС оказались рас-

проданными. А акционерное общество было обязано иметь откры-

тую отчетность, должно было проверяться налоговыми органами.

То, насколько серьезно изменились подходы Сердюкова к про-

блемам Вооруженных сил, стало очевидно в ходе состоявшихся в 

ноябре 2007-го сборов высшего командного состава, в которых 
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участвовал и Путин, уже объявивший о намерении уйти с прези-

дентской должности. В его задачу входило продемонстрировать, что 

Вооруженные силы будут и впредь подчиняться ему, что никакой 

хромой уткой он не является и являться не будет. Путин устроил пу-

бличную выволочку исполнявшему обязанности начальника мед-

службы Минобороны, которого называл не иначе как «так называ-

емым главврачом»13. Генерал оказался виноватым в том, что госпи-

таль в Вилючинске не сдали к назначенному сроку. Заодно получи-

ли и военные строители за то, что офицеры до сих пор живут в «во-

нючих хрущевках».

Главковерх вел себя так, как будто только что узнал про «воню-

чие хрущевки» и зловредные генералы все восемь лет скрывали от 

него истинную ситуацию с социальным положением военнослу-

жащих. При этом задорный путинский спич явно контрастировал 

с докладом главы военного ведомства Анатолия Сердюкова, кото-

рый попытался как минимум не врать и не лицемерить. Ну, хотя бы 

настолько, насколько позволяли обстоятельства. Говоря о наибо-

лее важных армейских проблемах, он уклонился от того, чтобы со-

общать абсолютные цифры, прибегнув к спасительным процентам. 

В результате выяснилось, что в результате реализации программы ча-

стичного перевода Вооруженных сил на службу по контракту «пред-

полагается иметь около 44 % военнослужащих-контрактников»14. 

Это позволяло не фиксировать того факта, что количество кон-

трактников за время реализации этой программы уменьшилось на 

20 тысяч военнослужащих. Точно так же в процентах описывалось 

сокращение в армии смертности, преступности и дедовщины.

Сердюков ничего не сказал о внешних угрозах, на которых скон-

центрировался Путин. Более того, по данным «Коммерсанта», ми-

нистр обороны не стал зачитывать абзац о якобы опасной «рекон-

фигурации Вооруженных сил США»15. Чрезвычайно показательно 

то, какие задачи ставил перед собой Сердюков на 2008 год. Ни слова 

о наращивании мощи и новых грандиозных закупках вооружений. 

Вместо этого предполагалось «подготовить теоретическую, методи-

ческую и законодательную базу для внедрения элементов системы 

программно-целевого управления в практику бюджетного процесса

13  Стенографический отчет о совещании с руководящим составом Вооруженных 
сил // Сайт Президента России. 20.11.2007. URL: http://kremlin.ru/events/president/
transcripts/24687 (дата обращения 08.11.2018).
14  Там же.
15  Колесников А. Владимир Путин показал вооруженным силу // Коммерсантъ. 
21.11.2007.
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Вооруженных сил», «выработать единые методики и критерии к 

проверкам финансовой и хозяйственной деятельности органов во-

енного управления, воинских частей, соединений и организаций», 

сформировать «систему планирования и распределения военных 

расходов на основе утвержденного бюджета». А кроме того, разви-

вать тыловое обеспечение, ввести новые нормы пайков (то есть луч-

ше кормить). Как видим, ничего героического. Сердюков пытался 

навести хоть какой-то порядок в армейском хозяйстве.

Однако 2008 год оказался совсем другим, чем рассчитывал ми-

нистр. Уже весной Сердюков столкнулся с полномасштабной фрон-

дой. В прессу одна за другой шли утечки. Возмущенные, мол, вопи-

ющей некомпетентностью гражданского министра Анатолия Сер-

дюкова и его помощников, генштабовские генералы, построив-

шись повзводно, понесли рапорты об отставке. Якобы возглавлял 

этот бунт начальник Генштаба Юрий Балуевский. В качестве дока-

зательств некомпетентности министра приводились решения о пе-

реводе в Санкт-Петербург некоторых служб Главного штаба ВМФ 

(к этому действительно не слишком разумному решению Сердю-

ков отношения не имел – по воле высшего руководства страны Се-

верную столицу спешно наделяли все новыми полномочиями), на-

мерение вывести из Москвы и Санкт-Петербурга ведущие военные 

вузы (например, академии Петра Великого и Можайского), а так-

же Военно-медицинскую академию. Его упрекали и в стремлении 

(разумеется, небескорыстном) акционировать собственность Мин-

обороны и распродать земли, которые находятся в пользовании во-

енного ведомства. Апофеозом стала информация о директиве, ко-

торая вроде бы предписывала снятие погон с военных юристов, 

журналистов, медиков и даже тыловиков. Цель утечки была совер-

шенно очевидна – подкрепить генеральскую фронду возмущением 

широких армейских масс.

Лишь спустя неделю последовало заявление управления инфор-

мации и общественных связей Минобороны, сообщившее, что ни-

какой массовой подачи рапортов не происходит. А министерская 

директива требовала лишь проработать предложения о том, какие 

категории военнослужащих могут быть переведены на гражданские 

должности. Как разъяснил начальник управления боевой подго-

товки Владимир Шаманов, «речь идет о возможной замене граж-

данскими специалистами ряда воинских должностей, которые на-

прямую не влияют на боевую готовность войск… Одно дело – во-

енный медик, который непосредственно находится в войсковом 

звене либо входит в состав смены боевого дежурства или является 
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членом команды подводной лодки, и совсем другое – врачи, кото-

рые находятся в военных госпиталях, военных поликлиниках, во-

енных санаториях»16.

Однако конфликт нарастал. И его кульминацией стало реальное 

увольнение. Внешне оно, как и было заведено в путинские времена, 

произошло вполне благопристойно. Президент Медведев сообщил, 

что решил перевести Юрия Балуевского, руководившего с 2004 года 

Генеральным штабом, на другую высокую должность – заместителя 

секретаря Совета безопасности. А начальником Генштаба, по реко-

мендации министра обороны (Верховный главнокомандующий это 

особо подчеркнул), стал генерал Николай Макаров, занимавший до 

этого должность заместителя министра по вооружениям. Между тем 

отставка Юрия Балуевского указывала прежде всего на масштаб кон-

фликта и, соответственно, величину «протестного» потенциала вну-

три «Арбатского военного округа». Всего за несколько месяцев до 

этого Путин продлил Балуевскому срок военной службы на три года. 

Если бы он заранее планировал перевести генерала в аппарат Совбе-

за, в этом не было бы никакой нужды. Трудно также представить, что 

те решения Анатолия Сердюкова, которые, как сообщалось в прессе, 

вызвали конфликт, были его причиной в действительности. Невоз-

можно поверить, что Юрий Николаевич Балуевский пошел на кон-

фликт с путинским назначенцем, не согласившись с переводом не-

которых служб Главного штаба ВМФ в Санкт-Петербург, а также с 

переводом пары академий из Москвы. За долгие годы службы на выс-

ших штабных должностях он обосновывал и не такое.

Куда серьезнее были другие новации Сердюкова, которые на-

прямую задевали интересы российского генералитета. Прежде все-

го это директива о возможном замещении офицерских должностей 

(в основном медиков, тыловиков, юристов и журналистов) граж-

данскими специалистами. Ведь тогда в российской армии было 

355 тысяч офицеров при общей численности Вооруженных сил в 

1,1 миллиона военнослужащих. Получалось: один офицер на двух 

солдат17 (в современных армиях ведущих стран офицеров – не более 

16 % от общей численности военнослужащих). При этом полковни-

ков было чуть меньше, чем лейтенантов. Но вполне разумная мера 

по сокращению офицерских должностей означала и существенное 

сокращение числа генералов.

16  Лантратов К. Генералы недовольны своим министром // Коммерсантъ. 27.03.2008.
17  Мобильность, боеготовность, престиж // Красная звезда. 15.10.2008. URL: http://old.
redstar.ru/2008/10/15_10/1_01.html (дата обращения 10.11.2018).
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Еще одно решение Сердюкова серьезно урезало возможности 

высшего звена военного руководства по управлению денежными 

потоками. С начала 2008 года попытались внедрить новую систему 

распределения финансов в Вооруженных силах. По словам тогдаш-

него заместителя министра обороны по финансам Любови Кудели-

ной, вместо шести уровней их распределения должно было остать-

ся три. 

На практике это означало, что командующий армией по-

прежнему мог принимать решения о проведении учений (если это 

допускали выделенные ему лимиты). Только деньги на эти цели 

предполагалось переводить уже не в штаб армии, а непосредственно 

в бригаду или полк, где запланированы учения. Военачальники ли-

шились не денег, а возможности бесконтрольно ими распоряжать-

ся, перебрасывая с одной статьи расходов на другую. При этом сам 

министр Анатолий Сердюков не уставал повторять: «Нет никакой 

реформы, мы элементарно пытаемся привести к какому-то нор-

мальному логичному порядку, вот и все, никакой реформы нет»18. 

В одном из своих выступлений глава военного ведомства даже реко-

мендовал совсем не употреблять слово «реформа». «Мы не собира-

емся ничего ломать, перестраивать. Мы просто приводим в порядок 

Вооруженные силы»19, – настаивал министр.

Но, похоже, чем дальше, тем больше Сердюков понимал: по-

пытка рационализации отдельных элементов в принципе нерацио-

нальной системы неизбежно выводит на коренные проблемы. И он 

с ближайшими сотрудниками начал готовить план кардинальных 

реформ всей военной сферы. В начале июня 2008 года тогдашний 

начальник Главного управления боевой подготовки генерал Влади-

мир Шаманов, общаясь с журналистами, обронил: до 1 июля мини-

стру обороны должен быть представлен документ, рисующий пер-

спективный облик Вооруженных сил на ближайшее десятилетие20. 

Министерство обороны сделало вид, что не заметило слов генера-

ла. Если верить официальной информации, то высшие военачаль-

ники обсуждали 30 июня лишь программу социального развития 

18  А. Сердюков: Минобороны проводит не реформу Вооруженных сил, а наво-
дит в них порядок // Ведомости. 16.04.2008. URL: hƩ p://www.vedomosƟ .ru/library/
news/2008/04/16/aserdyukov-minoborony-provodit-ne-reformu-vooruzhennyh-sil-a-navodit-
v-nih-poryadok.
19  Там же.
20  Армия России: К новому качеству // Красная звезда. 11.06.2008. URL: http://old.
redstar.ru/2008/06/11_06/1_02.html (дата обращения 10.11.2018).
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армии21. Более того, генерал Василий Смирнов, возглавлявший 

Главное организационно-мобилизационное управление Генштаба, 

заявил, что ему абсолютно ничего не известно о подготовке тако-

го документа.

Между тем все, что довелось услышать тогда от руководителей 

военного ведомства, наводило на мысль, что подобный документ, 

причем весьма радикального характера, действительно готовился. 

Первый заместитель министра обороны генерал Александр Колма-

ков делал сенсационные по своей откровенности заявления: «Под-

готовка наших войск и сил флота до последнего времени продол-

жала соответствовать уровню 60–70-х годов прошлого века. …Мы 

многократно повторяли одно и то же упражнение по вождению, – 

признается генерал, – выполняли стрельбы в одной и той же ми-

шенной обстановке с одной целью – “дать” в ходе проверки вы-

сокую оценку»22. «Основным подходом к подготовке долгое время 

являлось “натаскивание” личного состава и подразделений. ...Мы 

фактически готовили людей к высоким оценочным показателям, а 

не к реальному бою. …Войсковая практика показывает, что моло-

дые офицеры – выпускники вузов не готовы к решению практиче-

ских задач повседневной деятельности войск, обладают очень сла-

быми методическими навыками. …Отмечен низкий уровень физи-

ческой и методической подготовки офицеров и особенно сержан-

тов, старшин. В ходе контрольных занятий по физической подго-

товке оценку «неудовлетворительно» получили более 2 тысяч мо-

лодых офицеров-выпускников прошлого года (26 % от проверен-

ных). Учебно-материальная база физической подготовки во мно-

гих воинских частях не соответствует требованиям руководящих 

документов»23.

Таких жестких оценок российская армия не удостаивалась очень 

давно. Если называть вещи своими именами, то первый зам Анато-

лия Сердюкова констатировал: эффективность тех трех сотен уче-

ний, что были проведены зимой 2007–2008 годов и которыми так 

гордились минобороновские начальники, была, мягко говоря, не-

высока. Поэтому, по словам генерала, Минобороны приступило «к 

разработке новой системы боевой подготовки, которая призвана 

21  Старт социальной стратегии // Красная звезда. 02.07.2008. URL: http://old.redstar.
ru/2008/07/02_07/1_01.html (дата обращения 10.11.2018).
22  Боевая подготовка – главный приоритет // Красная звезда. 28.06.2008. URL: http://
old.redstar.ru/2008/06/28_06/1_05.html (дата обращения 11.11.2018).
23  Приоритеты боевой подготовки // Красная звезда. 02.07.2008. URL: http://old.
redstar.ru/2008/07/02_07/1_06.html (дата обращения 11.11.2018).
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в полной мере учесть не только наш, но и зарубежный опыт. Мы 

должны подходить к боевой подготовке так, чтобы войска были го-

товы к действиям в любой тактической обстановке, на местности, 

характерной для различных театров военных действий и при различ-

ных климатических условиях»24. Мало того, он вел речь о внедрении 

информационных технологий уже на уровне батальонного звена.

Вокруг проекта «Концепции развития Вооруженных сил РФ до 

2030 года» в Минобороны развернулась беспощадная борьба. По 

моим данным, министр обороны заявил, что не подпишет ни одно-

го представления на вышестоящую должность до тех пор, пока не 

получит от своих сотрудников приемлемую «концепцию». Неиз-

вестно, чем бы закончились эти позиционные бюрократические 

бои, если бы не грянула настоящая война.

2.1.3. Победа, зародившая сомнения
8 августа началась пятидневная война с Грузией, которую Россия 

хоть с немалым трудом и неадекватными потерями, но все-таки вы-

играла. К чести российского руководства, победа не привела его, как 

обычно, в состояние эйфории. Власть сделала печальный для себя вы-

вод: окажись у Грузии не 30-тысячная армия, а силы раза в два круп-

нее, чуть лучше оснащенные и обученные, и исход мог быть иным. 

Эта малая война выявила главные слабости российской армии.

Оказалось, что воинские части, считавшиеся давно переве-

денными на контракт, по-прежнему укомплектованы солдатами-

срочниками – по данным западногерманских аналитиков, во всей 

группировке их было около одной трети25. Отправляя призывни-

ков в горячую точку, Минобороны нарушало сразу несколько зако-

нов, но перебрасывать войска нужно было немедленно. Состояние 

спешно расконсервированной техники было таково, что, по словам 

генерала Шаманова, половина танков и бронетранспортеров 19-й 

мотострелковой дивизии не дошла от Владикавказа до Цхинвала, 

сломавшись по дороге26.

Война с Грузией обнажила еще одну проблему: не только пе-

реход на контракт, но и перевооружение армии оказалось мифом. 

24  Приоритеты боевой подготовки // Красная звезда. 02.07.2008. URL: http://old.
redstar.ru/2008/07/02_07/1_06.html (дата обращения 11.11.2018).
25  Никифоров О. Военный кризис обостряется // Независимое военное обозре-
ние. 13.02.2008. URL: http://nvo.ng.ru/wars/2009-02-13/5_crisis.html (дата обращения 
11.11.2018).
26  Шаманов В. Необходимость реформ подтвердила война // Красная звезда. 
11.02.2009.



139

Части, воевавшие в Грузии, были оснащены военной техникой 

1970–1980-х годов. У них не было ни современных средств связи, 

ни средств инструментальной разведки. Попавшему в танковую за-

саду командующему 58-й армией генералу Хрулёву, чтобы органи-

зовать бой, пришлось позаимствовать мобильный телефон у ока-

завшегося рядом журналиста. Не лучше обстояло дело и с авиаци-

онной поддержкой. То, что к операции был привлечен стратегиче-

ский бомбардировщик Ту-22М с экипажем из Центра боевого при-

менения авиации (предназначенный для нанесения ядерных уда-

ров, а вовсе не для участия в локальном конфликте), доказывало: в 

армии остро не хватает как боевых самолетов, способных вести раз-

ведку и уничтожать силы противника, так и подготовленных летчи-

ков. Наконец, в ходе войны стало очевидным, что принципы «объ-

единенной операции», когда все силы и средства находятся в рас-

поряжении одного командующего, по-прежнему невозможно реа-

лизовать при существующей военной организации: в действиях от-

дельных видов Вооруженных сил отсутствовала координация.

Пятидневная война показала, что благодаря огромным доходам 

от продажи нефти Владимиру Путину удалось выполнить свое обе-

щание «возродить» армию и флот. Он действительно восстановил –

но советскую модель армии, абсолютно неэффективную в совре-

менных условиях. Сперва показалось, что руководство страны упо-

ено победой. И участники войны, и руководившие ими генералы 

получили награды. В официальных заявлениях звучали слова о вы-

сокой боеспособности, продемонстрированной войсками. А между 

тем Сердюков вместе с горсткой помощников в полной тайне гото-

вил сюрприз, который огорошил генералитет куда больше, чем на-

чало пятидневной войны с Грузией. 14 октября 2008 года Анатолий 

Сердюков нанес свой главный удар. По завершении проходившей в 

тот день коллегии Министерства обороны он объявил специально 

приглашенным журналистам информационных агентств (которых 

перед началом встречи настоятельно просили не задавать никаких 

вопросов) о документе под необычным для отечественных военных 

директив названием «Перспективный облик Вооруженных сил РФ 

и первоочередные меры по его формированию на 2009–2020 годы». 

Сердюков в характерной для него манере поставил и общество, и 

сами Вооруженные силы перед свершившимся фактом. К тому вре-

мени документ уже был утвержден Верховным главнокомандую-

щим и посему являлся, по сути, приказом, предназначенным не для 

обсуждения, а для безоговорочного исполнения. Намеченные в нем 

меры должны были радикальнейшим образом изменить армию.
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Были предложены беспрецедентное по масштабам сокращение 

численности офицерского корпуса и реорганизация Вооруженных 

сил. Согласно плану военного ведомства, предполагалось ради-

кально сократить численность офицерского корпуса: из 355 тысяч 

офицерских должностей должны были остаться только 150 тысяч. 

Так, количество генеральских должностей должно было быть со-

кращено с 1107 до 886, полковников – с 25 665 до 9114, майоров – с 

99 550 до 25 тысяч, капитанов – с 90 тысяч до 40 тысяч. Численность 

лейтенантов, наоборот, с 50 тысяч должна была вырасти до 60 тысяч 

человек. Предполагалось также вовсе упразднить институт прапор-

щиков и мичманов (а это 140 тысяч военнослужащих).

Но даже эти сокращения меркли по сравнению с предусмотрен-

ными «оргмероприятиями». Количество частей и соединений в су-

хопутных войсках реформаторы намеревались уменьшить в один-

надцать (!) раз – с 1890 до 172. В ВВС – с 240 до 120, в ВМФ – с 240 

до 123. При этом должен был произойти переход от четырехуров-

невой системы организации Вооруженных сил (военный округ–ар-

мия–дивизия–полк) на трехуровневую. Военные округа предпола-

галось сохранить, но должны были появиться оперативные коман-

дования, а взамен полков и дивизий – бригады.

В сухопутных войсках из 23 мотострелковых и танковых диви-

зий, а также ракетных и артиллерийских полков, частей инженер-

ных войск, ПВО, связи и радиоэлектронной борьбы предполагалось 

создать 39 общевойсковых бригад, 21 бригаду ракетных войск и ар-

тиллерии, 7 бригад войск армейской ПВО, 12 бригад связи, 2 бри-

гады радиоэлектронной борьбы. Остаться должна была лишь весь-

ма специфическая пулеметно-артиллерийская дивизия на Дальнем 

Востоке и 17 отдельных полков. Дивизионная организация, впро-

чем, сохранялась в военно-морском флоте, воздушно-десантных 

войсках и ракетных войсках стратегического назначения, в ВВС 

основной оперативной единицей становилась авиабаза (их долж-

но было быть 55), на каждой предполагалось развернуть по одной 

эскадрилье.

Решительная реорганизация должна была постичь сферу воен-

ного образования. Из существовавших в то время 65 военных вузов 

предполагалось сформировать 10 «научно-учебных центров».

Тяжелый удар наносили непосредственно по «Арбатскому воен-

ному округу». В центральном аппарате Минобороны в тот момент 

служили 10 523 человека. А кроме того, больше 11 тысяч офицеров 

относились к другим органам военного управления, прежде всего 

главным командованиям видов Вооруженных сил и главных шта-
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бов родов войск. Итого набиралось почти 22 тысячи военнослужа-

щих – больше двух развернутых «офицерских» дивизий. После же 

реформ в центральном аппарате военного ведомства должны были 

остаться служить всего 8,5 тысяч офицеров.

Добавим к этому решения, которые затрагивали уже не только 

количественные, но и качественные характеристики Вооруженных 

сил. Массовые увольнения касались прежде всего тех офицеров, 

чье становление пришлось на 1990-е годы. Многие полковники и 

подполковники не обладали даже знаниями капитана. Учить этих 

35–40-летних людей было уже поздно. Сокращения являлись един-

ственной возможностью избавиться от них. Кроме того, объявлено 

о создании корпуса профессиональных сержантов. При этом речь 

не шла о том, чтобы, как это происходило в «дореформенный» пе-

риод, нацепить лычки солдату-срочнику, прошедшему полугодовые 

учебные курсы, и заставить его подписать контракт. Нет, сержан-

тов намеревались готовить два с половиной года в тех же учебных 

центрах, где должны были получать образование и будущие офице-

ры. Предполагалось создать специальный орган, который должен 

ведать всеми сержантами Вооруженных сил. Таким образом, нали-

цо была попытка реализовать наконец опыт практически всех со-

временных армий, где сержант – не старший солдат, не специалист, 

отвечающий за функционирование какой-то системы вооружений 

или военной техники, а полноценный младший командир. Имен-

но их, унтер-офицеров, и называют «хребтом армии». Только появ-

ление в воинских подразделениях таких профессиональных млад-

ших командиров, в задачу которых входит и поддержание дисци-

плины, и воспитание у подчиненных воинской морали, могло по-

ложить конец такому уродливому явлению, как дедовщина, бук-

вально разъедавшему российскую армию.

2.1.4. Система теряет смысл
Однако, даже когда военное ведомство развернуло широкомас-

штабное наступление, оно старательно скрывало свою главную 

стратегическую цель. Анатолий Сердюков, а за ним и его подчи-

ненные продолжали уклоняться от того, чтобы разъяснить содержа-

тельную часть своих реформ. Они продолжали настаивать: речь не о 

реформе вовсе, а всего лишь об устранении несуразностей, возник-

ших в 1990-е при беспорядочном сокращении Вооруженных сил, 

доставшихся в наследство от СССР. Сердюков заявлял, к приме-

ру, что намерен оставить в Вооруженных силах только части посто-

янной готовности, то есть те, что полностью укомплектованы как 
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личным составом, так и необходимой техникой и вооружениями, 

части, готовые выполнить боевой приказ без дополнительной мо-

билизации и переформирования. А так называемые «кадрирован-

ные», составлявшие более 70 % общей численности воинских ча-

стей, в которых служила лишь пара сотен состоящих при складах 

офицеров, должны быть ликвидированы. Министр утверждал, что, 

решительно сокращая офицерский корпус, он намерен исправить 

странную ситуацию, когда «с точки зрения должностей наша ар-

мия сегодня напоминает яйцо, раздутое в середине. Полковников и 

подполковников больше, чем младших офицеров»27.

На самом деле, попытка воплотить в жизнь «Перспективный об-

лик…» означала полный разрыв с концепцией массовой мобилиза-

ционной армии, которой Министерство обороны и Генштаб руко-

водствовались в военном строительстве. Концепцией, на которой 

последние лет сто сорок основывалась стратегия обороны страны. 

В соответствии с ней отражать военную угрозу предполагалось пу-

тем массовой мобилизации. В «угрожаемый период» под ружьем 

должны были оказаться 6–8 миллионов резервистов28. Вообще же, 

в так называемый мобилизационный ресурс зачисляли фактически 

все мужское население страны. И то, что подавляющее большин-

ство воинских частей в сухопутных силах были кадрированными, и 

то, что в армии избыточное количество фактически профнепригод-

ных офицеров, – то есть все то, что гражданский менеджер Сердю-

ков считал очевидной несуразностью, объяснялось мобилизацион-

ным характером российских Вооруженных сил.

Предполагалось, что «лишние» в мирное время офицеры при-

мут под свою команду полки и дивизии резервистов, которые долж-

ны были получить технику и вооружение со складов кадрирован-

ных частей. Не случайно в ходе всех стратегических учений, вклю-

чая и «Стабильность-2008», где было объявлено об одобрении пре-

зидентом «Перспективного облика…», демонстрировалась и спо-

собность к массовой мобилизации. В 2007-м в ходе маневров из ре-

зервистов была якобы сформирована целая дивизия. Другое дело, 

что от этих мобилизационных мероприятий за версту несло откро-

венной показухой. Экспертам было давно понятно, что ни по объ-

ему человеческих ресурсов, ни по возможностям промышленности 

27  Генеральское сокращение. Вооруженные силы сократят и поменяют облик армии //
Российская газета – Федеральный выпуск. 15.10.2008. URL: https://rg.ru/2008/10/15/
vooruzh-sily.html. (дата обращения 11.11.2018).
28  История военной стратегии России / Под ред. В. Золотарева. М.: Кучково поле; 
Полиграфресурсы, 2000. С. 528.
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концепция массовой мобилизации в современной России реализо-

вана быть не может29. Но те, кто планировал оборону страны, ста-

рательно не замечали объективной реальности. Поэтому в любом 

из руководящих документов, будь то Военная доктрина 2000 года 

или «Актуальные задачи развития Вооруженных сил» (2003 года), 

буквально через строчку говорилось о мобилизационном развер-

тывании армии и промышленности в так называемый угрожаемый 

период.

Затеянные Министерством обороны сокращения и реорганиза-

ции ставили крест на концепции массовой мобилизации. С «закры-

той» встречи начальника Генштаба Николая Макарова с избранны-

ми членами Госдумы «уплыла» совершенно сенсационная цифра. 

Согласно сердюковскому плану, если в мирное время численность 

Вооруженных сил составляла 1 миллион военнослужащих (называя 

эту магическую и ничем не обоснованную цифру, министр следо-

вал в русле предыдущих планов военного строительства), то в во-

енное время она должна вырасти всего лишь до 1,7 миллиона30. Это 

означало, что даже в случае войны предполагалось мобилизовать не 

миллионы, а всего-навсего 700 тысяч резервистов. Отсюда следова-

ло, что военное ведомство обрекало себя на радикальнейший пере-

смотр системы организации обороны государства.

Более того, в конце 2008 года было объявлено, что впервые в 

российской истории Генштаб намерен ввести добровольную опла-

чиваемую службу для тех, кто захочет быть резервистами31. Этих лю-

дей должны были приписать к отдельным специальным резервным 

частям, которые укомплектовывал военный округ. 

Таким образом, резервисты уже не находились бы в распо-

ряжении военных комиссариатов, которые теоретически воль-

ны направлять их куда угодно для «доукомплектования» уже су-

ществующих соединений. Мобилизационный резерв предполага-

лось организовать на совершенно иных принципах, чем он функ-

ционировал все триста лет существования российской регулярной 

армии.

При всем революционном характере реформы тут же обнару-

жились ее слабые стороны. Реформаторы старательно обходили 

29  Шлыков В. Что погубило Советский Союз? Генштаб и экономика // Военный вестник 
МФИТ. 2002. № 9. URL: hƩ p://svop.ru/wp-content/uploads/2018/10/Voenny_Vestnik_MFIT_
No9__СHТО-POGUBILO-SSSR_-GENSHTAB-I-EKONOMIKA.pdf.
30  Тельманов Д. В следующем году зарплата лейтенантов составит 50 тысяч рублей // 
Газета. 14.11.2008.
31  Семенычев Ю. В ответе за мобресурс // Красная звезда. 23.10.2008.
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вопрос о важнейших последствиях своих действий. Авторы «Пер-

спективного облика…» настаивали на том, что призыв в Вооружен-

ные силы должен быть сохранен. При этом они делали вид, что не 

видят естественной связи между сохранением призыва на военную 

службу и концепцией массовой мобилизационной армии и не по-

нимают, что при отказе от гигантского мобилизационного резер-

ва сохранение призывной системы, с военной точки зрения, вооб-

ще теряет всякий смысл. Для подготовки нескольких сотен тысяч 

резервистов-добровольцев не было никакой необходимости еже-

годно «пропускать» через Вооруженные силы 550–600 тысяч солдат 

срочной службы, не нужно содержать ни громоздкую систему учета 

резервистов, ни военные комиссариаты.

И это при том, что сама реформа в немалой степени была порож-

дена демографической ситуацией, которую власти больше не могли 

не учитывать. Уже в 2012 году количество 18-летних юношей долж-

но было уменьшиться до 660 тысяч. В последующие четыре года это 

количество продолжало бы снижаться и в 2016 году составило 600 

тысяч. Если иметь в виду, что около двух третей «призывного кон-

тингента» имели отсрочки по состоянию здоровья или для полу-

чения образования, призывать ежегодно 550–600 тысяч было про-

сто нереально32. Намек на возможность решительного сокращения 

призыва можно обнаружить в интервью генерала Макарова, ко-

торое тот дал российскому телевидению сразу после того, как ми-

нистр обороны объявил о реформе: «Призыв пока идет в плановом 

режиме. Единственно, возникает только небольшое опасение – это 

2012, 2013, 2014 годы, где будет провал в демографии. В этот пери-

од у нас была практически низкая рождаемость, 18–20 лет назад. 

У нас призывной ресурс по сравнению с 2001 годом уменьшился в 

2 раза. Но мы надеемся к этому времени повысить зарплату кон-

трактникам в 2–3 раза. Привлечь на такой льготной основе кон-

трактников и закрыть этот вопрос» (курсив мой. – А. Г.)33.

Интересно, что, хотя президентский указ, основанный на «Пер-

спективном облике…», требовал достичь численности военно-

служащих в один миллион только к 2016 году (была опубликована 

лишь краткая выписка из указа), Министерство обороны настаи-

вало на том, что все организационные мероприятия, включая и за-

планированные сокращения, должны быть завершены к 2012 году. 

32  Проблемы и практика перехода военной организации России на новую систему 
комплектования // Научные труды. 2004. № 75. М.: Институт экономики переходного пе-
риода. С. 238.
33  Давыдов В. Призывной контингент в цифрах // Красная звезда. 17.02.2009.
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Из этого можно сделать вывод, что в 2012 году численность Воору-

женных сил планировалась ниже вожделенного миллиона.

Призыв терял смысл и с точки зрения новой организации Во-

оруженных сил. Президент и министр обороны заявили, что все 

части и соединения должны быть постоянной готовности. То есть 

они должны были быть готовы к немедленному выполнению бое-

вого приказа без дополнительной мобилизации и переформиро-

вания. Но в случае, если бы они по-прежнему комплектовались 

солдатами-срочниками (которые служат всего лишь один год), 

о постоянной боеготовности можно было бы просто забыть. 

Всем, включая генштабистов, было понятно, что солдаты, ко-

торые служат один год, совершенно не готовы к участию в боевых 

действиях. И настоящих соединений постоянной готовности в рос-

сийской армии будет в лучшем случае около 80 (их-то и предпола-

галось задействовать при возникновении военных конфликтов). 

На это прямо указывал генерал Владимир Шаманов, возглавляв-

ший управление боевой подготовки Министерства обороны: «…ра-

дикально изменившиеся со времен Второй мировой войны формы 

и методы вооруженной борьбы позволяют без ущерба для обороно-

способности государства отказаться от армады кадрированных ча-

стей и соединений. Назовем вещи своими именами: эти предназна-

ченные для приема мобресурса и развертывания в угрожаемый пе-

риод полки и дивизии давно стали затратным анахронизмом. По-

тому что с появлением ядерного оружия войны, во время которых в 

позиционном противостоянии сходятся многомиллионные армии 

сверхдержав, безвозвратно канули в Лету! И при этом из-за нагруз-

ки на военный бюджет, создаваемой содержанием бесполезных ча-

стей и соединений кадра, мы не можем решить целый ряд жизнен-

но важных для Вооруженных сил вопросов. Если говорить о силах 

общего назначения, под которыми понимаются воюющие на зем-

ле сухопутные войска, ВДВ и морская пехота, то нам необходимо 

создать ядро относительно компактной, численностью не более 200 

тысяч, но обладающей высочайшим боевым потенциалом группи-

ровки быстрого реагирования. То есть мобильные, великолепно об-

ученные и постоянно готовые к боевому применению на любом те-

атре военных действий войска»34.

Столь же противоречивы были и решения, связанные со струк-

турой Вооруженных сил. Логика перехода от дивизий и полков 

34  Шаманов В. Необходимость реформ подтвердила война // Красная звезда. 
11.02.2009.
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к бригадам была понятна: в локальных конфликтах бригада с соот-

ветствующими средствами усиления мобильнее и эффективнее ди-

визии с ее громоздкой организационной структурой. Но создание 

оперативных командований имеет смысл только в том случае, если 

в каждом из них будут объединены силы разных видов и родов Во-

оруженных сил. Это позволяет им без дополнительного усиления 

осуществлять так называемую «совместную операцию», когда все 

силы и средства подчинены единому руководству. При существовав-

ших тогда организационных формах была возможна только «коор-

динация действий» отдельных видов Вооруженных сил и родов во-

йск, каждый из которых имел собственное руководство. Степень 

эффективности такой «координации» была продемонстрирована в 

ходе войны в Грузии, где части сухопутных войск действовали фак-

тически без авиационной поддержки. В то время части и соединения 

различных видов Вооруженных сил как-то «координировались» на 

уровне военного округа. Если оперативные командования получа-

ли описанные выше полномочия, а существующая система округов 

сохранялась, неизбежно возникало дублирование функций. Если 

же объединения на уровне командований не происходило, то су-

ществование самих командований теряло всякий смысл, поскольку 

количество подчиненных частей и соединений уменьшалось. Ведь 

если следовать логике реформ, то и командования, и округа долж-

ны были руководить уменьшенным вдесятеро количеством частей 

и соединений.

Была, конечно, еще одна причина, почему военное ведомство 

предпочитало помалкивать. Реформа планировалась в расчете на 

то, что государство будет располагать гигантскими свободными ре-

сурсами. Но к моменту ее проведения разразился полномасштаб-

ный экономический кризис. Власти настаивали: кризис никак не 

влияет на планы военного реформирования. Президент Медведев 

утверждал: «Есть важнейшие позиции, по которым мы никаких ре-

шений по уменьшению финансирования принимать не можем и не 

будем. Это, с одной стороны, новый облик Вооруженных сил с уче-

том модернизации, которая сегодня проходит. С другой стороны, 

социальные задачи, выплаты, жилье и все, что связано с социаль-

ными гарантиями. Эти позиции должны финансироваться. Осталь-

ное может быть, конечно, подкорректировано»35. Однако при 

этом ничего не говорилось о том, сколько будут стоить намечен-

ные реформы. Начальник Генерального штаба Николай Макаров 

35  Денисов В. Удержание позиций // Красная звезда. 20.02.2009.



147

утверждал, что никакого увеличения бюджета на проведение ре-

форм не потребуется вовсе, а все необходимые средства (на пере-

дислокацию и закрытие частей и соединений, увольнение сотен ты-

сяч офицеров и прапорщиков) будут найдены в рамках уже выде-

ленного бюджета. Ничего не знали на сей счет и парламентарии. 

Председатель думского комитета по обороне генерал Виктор Завар-

зин на встрече с иностранными военными атташе признал: неиз-

вестно, откуда возьмутся средства на выходное пособие для тысяч 

офицеров.

Если из 205 тысяч офицеров, которых предстояло сократить, вы-

честь «двухгодичников», а также тех, кто выслужил 20–25 лет и дол-

жен быть уволен с соответствующими льготами, оставались еще 

57 тысяч майоров-подполковников, прослуживших 10–15 лет. Если 

делать все по закону, то увольнять их пришлось бы по статье «орг-

штатные мероприятия», что потребовало бы и выплат единовре-

менного пособия в довольно больших размерах, и, главное, предо-

ставления жилья. Руководители Минобороны утверждали, что всем 

уволенным жилье будет предоставлено. Однако на момент объявле-

ния плана реформ в квартирах нуждались 122 тысячи офицеров. Те-

перь к ним следовало прибавить еще несколько десятков тысяч тех, 

кого должны были уволить досрочно (вряд ли многие из увольняе-

мых офицеров успели обзавестись жильем). При этом было извест-

но, что Министерство обороны могло предоставлять не более 20 ты-

сяч квартир в год. О денежных компенсациях тем, кто будет уволен, 

не выслужив положенных 20 лет, а значит, без права на получение 

пенсии, не говорилось ничего.

Сердюков сообщал лишь, что в случае, если офицеров долж-

ны будут сменить гражданские специалисты, то увольняемым бу-

дет предоставлена возможность занять эти должности. Но незадол-

го до этого появился приказ министра относительно окладов граж-

данских служащих. Так, начальник военкомата (они тоже должны 

перейти на гражданский штат) должен был получать 11 тысяч руб-

лей, врач-специалист высшей квалификации – 10–12 тысяч. Вряд 

ли такие зарплаты могли прельстить людей, которые еще недавно, 

выполняя ту же работу, получали в два-три раза больше.

Налицо была ситуация, когда либеральную реформу Вооружен-

ных сил пытались осуществить сугубо большевистскими методами. 

Решение о реформе принималось келейно, и проводить ее стали как 

военную операцию – в глубокой тайне от тех, кто являлся ее объек-

том. К тому же реформа никак не была подкреплена законодательно. 

Так что, если по соображениям политической или экономической
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целесообразности ее понадобилось остановить (что в конечном сче-

те и произошло), для этого не требовалось даже формального реше-

ния Государственной Думы. В ходе телеобщения с народом 4 дека-

бря 2008 года Путин многозначительно пообещал вмешаться и по-

править реформаторов в случае необходимости: «Если же будут по-

являться какие-то перегибы в этом смысле, будут всплывать вещи, 

которые не планировались, но возникают, то тогда мы будем на это 

реагировать, я даже ни на секунду не сомневаюсь»36.

2.1.5. Секретная реформа
Так с конца 2008 года началась небывалая по масштабам рефор-

ма Вооруженных сил. Практически за один год (Сердюков обещал 

завершить «оргмероприятия» к 1 декабря 2009 года) предстояло рас-

формировать сотни воинских частей и соединений, закрыть воен-

ные городки, перебазировать личный состав, уволить десятки ты-

сяч военнослужащих. При этом, следует признать, у реформаторов 

не было детального плана действий – лишь основные направления 

реформ. Да и откуда было взяться такому плану, если все, что они 

собирались сделать, выглядело как опасная ересь, если не преда-

тельство, с точки зрения советской военной науки. Так, уже на за-

вершающем этапе реформ, в марте 2011 года, выступая на общем 

собрании Академии военных наук, начальник Генштаба Николай 

Макаров с горечью констатировал, что «военная наука оторвана от 

войны», что российские военные теоретики проспали революцию 

в военном деле. И признавался: «Без системного научного подхода 

Генеральный штаб был вынужден идти путем проб и ошибок»37. Не-

которые из этих ошибок, отметим, серьезно повлияли на судьбу ре-

форм и самих реформаторов...

К таким ошибкам следует отнести прежде всего то, что реформа-

торы отказались (особенно это бросалось в глаза в начале реформ) 

от какого бы то ни было диалога с обществом, армией. Реформа 

планировалась и осуществлялась как военная операция: ее авторы 

стремились провести все максимально быстро, ничего не обсуждая, 

ничего никому не объясняя, чтобы не дать возможности консер-

вативному военному чиновничеству саботировать модернизацию. 

В целом это удалось. Но в результате Сердюков и Макаров остались 

без союзников за исключением президента.

36  «Разговор с Владимиром Путиным» // Вести.ру. 04.12.2008. URL: http://www.vesti.
ru/doc.html?id=229865&m=2 (дата обращения 11.11.2018).
37  Макаров Н. Путь проб и ошибок // Военно-промышленный курьер. 30.03.2011.
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В первые дни после заявления министра обороны и телеинтер-

вью начальника Генерального штаба в военном ведомстве наступи-

ло испуганное молчание. Шли недели, а на официальном минобо-

роновском сайте размещались такие «важные» для армейской об-

щественности новости: «Курсанты учебного танкового полка ОУЦа 

ДВО приступили к практическим стрельбам», «В Хабаровске объ-

явлен смотр-конкурс на лучшую организацию работы по патрио-

тическому воспитанию молодежи», «В ЛенВО завершается заготов-

ка овощей на зиму», «День призывника в Пскове», «Пуск ракеты 

РС-18 с космодрома “Байконур”», «В ракетной бригаде, дислоци-

рованной в Амурской области, работает инспекция Министерства 

обороны», «В ЛенВО подведены итоги 3-го этапа конкурса “Залп-

2008”», «Экипажи ВТА успешно доставили более 20 тонн скоропор-

тящейся плодоовощной продукции». И наконец – «75 лет Крас-

нознаменному узлу связи Черноморского флота». Справедливо-

сти ради надо сказать, что на сайте появилась отдельная странич-

ка «Новый облик Вооруженных сил». Однако в рубрике «Новости» 

там были размещены семь (!) вариантов изложения все того же вы-

ступления Сердюкова. А в рубрике «Статьи» – стенограмма интер-

вью начальника Генштаба программе «Вести» и две газетные публи-

кации – опять же с изложением выступления министра. Армейские 

информационные службы, а также «Красная звезда» и телеканал 

«Звезда» словно воды в рот набрали по поводу события, несколько 

более важного, чем славный юбилей флотского узла связи.

Не принесло ясности и прошедшее 11 ноября заседание расши-

ренной коллегии военного ведомства «с приглашением руководя-

щего состава Вооруженных сил, представителей Администрации 

президента, федеральных органов законодательной власти». Ходили 

упорные слухи, что на заседание прибудет и Верховный главноко-

мандующий (он же президент) Дмитрий Медведев. Предполагалось, 

что и президент, и министр обороны так или иначе будут вынужде-

ны пролить свет на планы реформирования. Но Медведев на колле-

гию не приехал, а вместо сколько-нибудь внятного описания гряду-

щих реформ появилась состоящая из трех строчек информационная 

заметка. Она сводилась к тому, что «глава российского оборонно-

го ведомства подчеркнул, что результатом работы Коллегии должно 

стать полное понимание задач, стоящих перед Вооруженными сила-

ми на ближайшие годы. В связи с этим необходимо выработать еди-

ные подходы к их решению с учетом взятого курса на оптимизацию 

армии и флота». Из чего следовало, что даже у высшего генералитета 

не было ни «единых подходов», ни даже «полного понимания задач».
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В сложившейся ситуации Минобороны предпочло в полном со-

ответствии с подходами Сердюкова полностью закрыться от обще-

ства. Через три недели после исторического выступления министра 

газета «Коммерсантъ» сообщила сенсационную новость: 11 ноября 

начальник Генерального штаба якобы подписал директиву «О не-

допущении разглашения сведений о реформировании Вооружен-

ных сил РФ». Если верить статье, столкнувшись с массовым про-

тестом высокопоставленных генералов, несогласных с планами со-

кращения армии, руководители военного ведомства вознамери-

лись засекретить всю информацию о проведении военной рефор-

мы. При этом нарушителям директивы грозило не только служеб-

ное, но даже уголовное преследование. Существовала такая секрет-

ная директива «о неразглашении» или нет – неизвестно (официаль-

но все было опровергнуто), но все структуры военного ведомства, 

включая и управление информации, действовали так, будто ее они 

и выполняют.

Вместо того чтобы использовать относящиеся к военному ве-

домству средства массовой информации, руководство Министер-

ства обороны избрало в высшей степени экзотическую систему 

оповещения Вооруженных сил о грядущих переменах. В войска 

были отправлены заместители министра, дабы «разъяснить» офи-

церам существо предстоящих реформ. Можно допустить, что каж-

дый из «комиссаров» встретился в лучшем случае с сотней или дву-

мя сотнями старших офицеров в каждом военном округе и фло-

те. По меньшей мере половине из тех, кто слушал московских на-

чальников, самим грозило скорое увольнение. Только законченный 

оптимист мог допустить, что эти люди адекватно передадут своим 

подчиненным суть и порядок планируемых реформ.

И только в марте 2009-го Дмитрий Медведев встретился наконец 

с руководящим составом Вооруженных сил на расширенной кол-

легии Минобороны. Накануне ходили самые разнообразные слу-

хи относительно того, с каким «месседжем» президент обратится к 

российским генералам. Одни уверяли, что Медведев объявит о за-

медлении или даже приостановке реформ, другие утверждали, что, 

наоборот, на коллегии произойдет публичная порка несогласных 

с реформой.

Не произошло ни того ни другого. Но было принципиально важ-

но, что люди, затеявшие небывалые за последние полвека переме-

ны в Вооруженных силах, не только не собираются отступаться, но 

намерены выдерживать сверхжесткий график проведения оргме-

роприятий, который они сами для себя наметили. «Даже несмотря 
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на трудности финансового характера, у нас никогда не было столь 

благоприятных условий за всю историю современной России, чтобы 

создать современные и высокоэффективные Вооруженные силы»38, – 

заявил Медведев. И подчеркнул, что «на повестке дня – перевод всех 

боевых частей и соединений в категорию постоянной готовности», 

которая, по его словам, является ключевой составляющей новой мо-

дели, нового облика Вооруженных сил. А Сердюков, в свою очередь, 

сообщил, что организационные мероприятия по переводу на новый 

облик соединений и воинских частей, в том числе требующих пере-

дислокации, должны быть завершены до 1 декабря 2009 года.

2.1.6. Избавиться от балласта
При этом очевидно, что и президент, и министр отдавали себе 

отчет в сложности поставленной задачи. Сердюков подтвердил на-

мерение сократить офицерский корпус до уровня 15 % от числен-

ности личного состава. Кроме ставших уже ритуальными общих 

слов о необходимости внимательно отнестись к тем, кто покинет 

армию, обеспечить их адаптацию к гражданской жизни, были озву-

чены и вполне конкретные вещи. Например, намерение построить 

и купить в 2009 году около 45 тысяч квартир39. Очевидно, что зна-

чительная их часть должна была пойти увольняемым военнослужа-

щим. Таким образом, если кому-то был нужен ясный сигнал, что 

реформа остается важнейшим приоритетом, то этот сигнал был дан. 

Более того, весьма показательно, что начало массового перевоору-

жения армии, которое еще недавно предполагали проводить одно-

временно с организационными мероприятиями (что вызывало за-

конные сомнения экспертов в реалистичности подобных планов) 

было отнесено на 2011 год40. То есть все финансовые средства пред-

полагалось нацелить на реорганизацию.

Однако российским офицерам, которым объявили о скором 

увольнении двух третей из них, было мало обещаний сделать все 

по закону и соблюсти их интересы. Но вместо ясного разъяснения, 

какие обязательства берет на себя государство, следовали сигналы,

38  Медведев: У России есть все условия для создания современных Вооруженных 
сил // Сайт Информационное агентство «Росбалт». 17.03.2009. URL: http://m.rosbalt.ru/
main/2009/03/17/626468.html (дата обращения 14.11.2018). 
39  Доклад по форме // Сетевое издание «NTV.RU». 08.10.2009. URL: https://www.ntv.ru/
novosti/177645/ (дата обращения 13.11.2018).
40  Военная реформа в рассрочку. Реформа армии затягивается // Газета.ру. 17.03.2009. 
URL: https://www.gazeta.ru/politics/2009/03/17_a_2959431.shtml (дата обращения 
13.11.2018).
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которые уж точно вряд ли можно было отнести к позитивным. 

В апреле 2009-го неназванный источник «Интерфакса» сообщил, 

что глава военного ведомства отдал распоряжение об увольнении 

офицеров «на добровольной основе на основе рапортов». Рапор-

ты, по версии источника, предстоит написать тем, кто не желал слу-

жить на нижестоящей должности или ехать к новому месту службы. 

Тот же источник утверждал, что все это потребовалось потому, что 

деньги, отпущенные на увольнение военнослужащих по так назы-

ваемым оргштатным мероприятиям (в этом случае офицер, прослу-

живший более 10 лет, должен получить денежное пособие до 185 ты-

сяч рублей и квартиру), закончились.

А оптимизацию проводить было надо. Еще когда руководство 

военного ведомства заявило о своих реформаторских замыслах, 

многих поразило то, что при этом утверждалось: все мероприятия 

будут проведены в рамках существующего бюджета, без дополни-

тельных ассигнований. Было очевидно, что увольнение более чем 

100 тысяч офицеров, которые не выслужили положенных для полу-

чения пенсии сроков, потребует немалых компенсаций, а значит, и 

немалых расходов. Еще больших трат требовало расформирование 

почти двух тысяч частей и соединений. При этом реформаторы так 

и не сказали, какие средства они намерены затратить на оптими-

зацию. Получалось, что рассчитывали на чудо. Чуда не случилось.

И тогда армейские администраторы получили от министра 

«карт-бланш» действовать «как обычно». Уж что-что, а увольнять 

добровольно-принудительным способом, навешивая на офице-

ра бесконечные взыскания и создавая невыносимые условия, они 

умели. Таким образом, решительно дискредитировались правиль-

ные цели реформы. И у офицеров, с товарищами которых поступа-

ли так по-хамски, появлялось моральное право на тихий саботаж. 

И они этим правом стали пользоваться.

При этом, насколько можно понять, первоначально угроза о ра-

портах относилась вовсе не ко всем офицерам. В качестве един-

ственного примера беззакония неназванные источники сразу не-

скольких СМИ указывали на 100 полковников и 50 генералов из 

центрального аппарата Минобороны, которые не желали ни слу-

жить на нижестоящих должностях, ни менять «Арбатский военный 

округ» на другие, скажем прямо, куда менее комфортные для жиз-

ни районы необъятной Родины. Следует иметь в виду, что офицеры 

центрального аппарата имели в то время жалованье втрое большее, 

чем их коллеги, тянувшие армейскую лямку в войсках. Конфликт, 

надо полагать, и возник при попытке реализовать план Анатолия 
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Сердюкова по сокращению численности Минобороны и Геншта-

ба и других главных штабов с 22 до 8 тысяч офицеров. Разумеется, 

никто не был вправе понижать в должности офицера, не имевше-

го взысканий. Но вот служить без всяких возражений там, куда по-

шлют Родина с начальством, он был обязан. Если речь идет именно 

об этих офицерах, то решение министра не представляется совсем 

уж беспощадным. Однако ловкие «источники» представили дело 

таким образом, что перемещение на нижестоящую должность ожи-

дало едва ли не каждого.

Показательно, что в тот же самый момент из Минобороны при-

шла и другая информация, касающаяся командного звена Воору-

женных сил. 160 генералам и полковникам, назначенным на долж-

ности командиров дивизий и бригад, был устроен весьма жесткий 

экзамен. Проверяли физическую подготовку, умение водить боевую 

технику и обращаться с личным оружием. А кроме того, провери-

ли знания и практические навыки в сфере «управления подразде-

лениями бригады в ходе боя». В результате проверки 10 % коман-

диров получили неудовлетворительные оценки, то есть продемон-

стрировали неготовность исполнять свои должностные обязанно-

сти. По словам начальника Управления боевой подготовки гене-

рала Владимира Шаманова, которого числили в инициаторах про-

верки, результаты контрольных занятий должны были заноситься в 

личные дела военнослужащих и являться первоочередными крите-

риями для решений о их повышении41. А министр обороны тут же 

приказал центральной аттестационной комиссии рассмотреть «со-

ответствие занимаемым должностям» генералов и старших офице-

ров, получивших «неуды».

Замечу, это было просто революционным событием. И в совет-

ской, и в российской армии процесс назначения на высокую долж-

ность был тайной за семью печатями и одновременно привилеги-

ей высшего руководства (во времена СССР судьба командира со-

единения решалась всесильным Отделом административных ор-

ганов ЦК КПСС), которое никому не должно было отчитываться 

относительно мотивов того или иного кадрового решения. Пом-

ню, какой гнев маршала Язова в свое время вызвала вполне не-

винная, на первый взгляд, статья в «Красной звезде», открывавшая 

страшную тайну: в США генералов назначают по конкурсу. И что 

этот конкурс не имеют шансов выдержать те, кто не отвечает четко 

41  Через призму нового облика. Личную подготовку командиров соединений Во-
оруженных сил РФ проверили по всем параметрам // Красная звезда. 17.04.2009. URL: 
http://old.redstar.ru/2009/04/17_04/1_07.html (дата обращения 13.11.2018).
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сформулированным требованиям, не получил соответствующего 

образования, не служил на конкретных должностях.

Это была одна из первых (увы, так и не получивших развития 

в дальнейшем) попыток сделать процесс продвижения по службе 

чуть более открытым. При этом ясно, что для «паркетных генера-

лов», которые всю жизнь прослужили при штабах, это не означало 

ничего хорошего. И они были готовы сопротивляться изо всех сил. 

Министерская секретность облегчила им задачу, позволив органи-

зовать утечки в СМИ, перенося собственные генеральские пробле-

мы на весь офицерский корпус.

Тем более что вскоре слухи о массовых проверках подтвердились 

и на официальном уровне. И уже в мае 2009 года Анатолий Сердю-

ков распорядился провести внеплановую аттестацию в Вооружен-

ных силах. Оглашены были результаты аттестации только по выс-

шему командному составу. Из 250 генералов и полковников, зани-

мавших генеральские должности, 50 человек были признаны не со-

ответствующими должностям и представлены к увольнению из Во-

оруженных сил42. Можно предположить, что из нижестоящих офи-

церов «не соответствующими современным требованиям» было 

признано не меньше 20 %. Следует признать, что при оценке проф-

пригодности офицерского корпуса России высшее армейское на-

чальство даже проявило некоторый либерализм. 

Как я уже писал выше, значительная часть офицеров – пре-

жде всего в звании майор-полковник – никак не отвечала совре-

менным требованиям. Понятно, что аттестация и была попыткой 

избавиться от не желавших учиться, от тех, кто развращен вынуж-

денным бездельем. И все это выглядело бы безупречно, если бы не 

одно важное обстоятельство. Если бы руководствовались законом, 

увольнение стоило бы очень дорого. Советник министра обороны 

Елена Приезжева сообщала, что ведомственная целевая программа 

по реализации социальных гарантий военнослужащим, уволенным 

с военной службы, на 2009–2011 годы оценивалась в 113 милли-

ардов рублей43. Это около 10 % того, что в 2009 году расходовалось 

на оборону.

42  Из Российской армии уволят 50 генералов – они не прошли аттестацию. Пока 
протестировали 249 высших офицеров из 1100 // Сайт газеты «Комсомольская прав-
да». 28.04.2009. URL: https://www.nnov.kp.ru/daily/24285/480773/ (дата обращения 
13.11.2018). 
43  Отставников ублажают социальными гарантиями // Независимое военное обозре-
ние. 27.03.2009. URL: http://nvo.ng.ru/nvo/2009-03-27/2_otstavniki.html (дата обращения 
13.11.2018).
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Очевидно, что в условиях кризиса денег на это стало не хватать. 

И тогда началась аттестация. Чтобы выгнать офицера, который не 

выдержал проверки (а выдержать он ее не мог, так как в условиях 

финансовой катастрофы 1990-х просто не мог наплавать и налетать 

положенное количество часов) за несоблюдение условий контрак-

та. Без квартиры и без денежного пособия. Столкнувшись с такой 

угрозой, офицер соглашался, например, на то, чтобы уволиться из 

армии «добровольно» и, потеряв денежную компенсацию, все же 

остаться в списке очередников на получение жилья, сохранив на-

дежду (довольно иллюзорную) дождаться квартиры. Так или иначе, 

но в этом случае аттестация из законного средства, с помощью ко-

торого государство-работодатель выясняет способности своего ра-

ботника, превратилась в свою противоположность. В хитрую уверт-

ку, с помощью которой работодатель попытался избавиться от ра-

ботника, которому не хочется платить. Приблизительно так дей-

ствовали ловкие хозяева подмосковных особняков – нанимали не-

легальных мигрантов на работу, а когда приходило время распла-

чиваться, звонили прикормленным чиновникам из миграционной 

службы. Приезжала милиция, забирала мигрантов, платить нико-

му не надо было. Формально – все по закону. Фактически получи-

лась гнусность.

Прошло больше года, прежде чем руководители министерства 

решили объяснить смысл своих действий. На полигоне в Мулино в 

Нижегородской области была устроена встреча Дмитрия Медведева 

с командирами уже отреформированных соединений. Этих офице-

ров, элиту Вооруженных сил, заставили говорить, как важно было 

избавиться от балласта. И полковник Румянцев, уволивший 415 из 

611 офицеров своей бригады, докладывал Верховному главноко-

мандующему: «Реформирование, возросшая интенсивность боевой 

подготовки резко обострила проблему, которая заключалась в не-

достаточном, а порой откровенно низком уровне индивидуальной 

профессионально-должностной подготовки офицеров. Сегодня не 

секрет, что офицеры частей сокращенного состава и кадра на протя-

жении длительного времени занимались решением в основном бы-

товых проблем»44.

44  Стенографический отчет о встрече с участниками сбора командиров соединений 
Вооруженных сил // Сайт Президента России. 25.11.2010. URL: http://www.kremlin.ru/
events/president/transcripts/9609 (дата обращения 13.11.2018).



156

2.1.7. Требуется новый офицер
Тогда же, в 2010 году, военное ведомство решилось на еще одну 

чрезвычайно болезненную реформу. Оно покусилось на святая свя-

тых: систему военного образования. Было объявлено, что ни в том, 

ни в следующем году военные вузы не будут принимать курсантов. 

Более того, в 2009 году приблизительно 25 % тем, кто окончил во-

енные училища, были предложены не офицерские, а сержантские 

должности. В 2010-м было предложено занять такие должности уже 

половине из 15 тысяч выпускников военных вузов. Реформаторы 

подошли к одному из главных, если не к самому главному, вопро-

су модернизации Вооруженных сил. Потому что все, что делалось 

до того момента – ликвидация частей неполного состава, резкое, 

более чем в два раза, сокращение численности офицерского корпу-

са, – все это было бессмысленно без кардинальных изменений в си-

стеме профессионального военного образования.

Вряд ли приостановка приема курсантов объяснялась лишь тем, 

что для молодых офицеров не было должностей, так как количество 

воинских частей и соединений сократилось в несколько раз. Когда 

российское военное руководство осознало наконец необходимость 

создания профессионального сержантского корпуса и начало под-

готовку квалифицированных младших командиров, тут же обозна-

чилась проблема: появись в армии квалифицированные сержанты, 

российские младшие офицеры рисковали оказаться не у дел. По-

тому что офицерские высшие военные учебные заведения готови-

ли не профессионалов, а военных ремесленников, которые только 

в массовой призывной армии и при отсутствии настоящего сержан-

та могли чувствовать себя состоятельными.

Поэтому важнейшим направлением военной реформы должно 

было стать кардинальное изменение системы профессионально-

го военного образования и условий прохождения службы. Между 

тем образование в большинстве военных вузов было построено та-

ким образом, что будущий офицер получал знания исключительно 

«в части, его касающейся». То есть ровно столько, сколько необхо-

димо, чтобы быть в состоянии освоить один или два образца кон-

кретной военной техники.

Хорошо помню, какое удивление (смешанное с пренебрежени-

ем) вызывало первое знакомство советских генералов с програм-

мами всех трех военных академий США. Выяснилось, что ни в 

Вест-Пойнте (готовящем офицеров сухопутных сил), ни в Аннапо-

лисе (ВМС), ни в Колорадо-Спрингсе (ВВС) не уделяется сколько-

нибудь серьезного внимания дисциплинам, которые делают 
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курсанта специалистом по тому или иному виду вооружений. «Где из-

учение матчасти?» – строго спрашивали наши военачальники у рас-

терянных американских коллег. Вместо этого программа военных 

вузов западных стран примерно пополам делится на естественно-

научные и гуманитарные дисциплины. Математика, физика и хи-

мия учат человека учиться. Благодаря этому выпускники амери-

канских военных академий без труда осваивают конкретные воен-

ные специальности: пилот, корабельный штурман, командир взво-

да. Причем все эти специальности выпускники Вест-Пойнта, Анна-

полиса и Колорадо-Спрингса (как и выпускники гражданских уни-

верситетов, которые решили стать офицерами) получают уже после 

выпускных экзаменов – в специальных учебных центрах. А гумани-

тарные науки дают офицерам понимание своего места в сложном 

современном мире (а заодно и способность быть лидером, коман-

довать, управлять людьми, не прибегая к рукоприкладству).

Именно к такой системе образования, вероятно, были намере-

ны перейти реформаторы из Минобороны. Если так, то двухлет-

няя пауза с приемом новых слушателей представлялась необходи-

мой, для того чтобы кардинально перестроить учебную программу. 

Открытым, правда, оставался вопрос, кто будет это делать. Рефор-

маторы так и не смогли решить, кто будет учить учителей. Не ре-

шена эта проблема до сих пор. Двадцать пять лет назад бывшие ка-

федры марксизма-ленинизма в военных училищах быстро переи-

меновались в кафедры политологии. С сохранением и ментально-

сти, и уровня подготовки преподавателей. Мне несколько раз по-

падали в руки учебные пособия, изготовленные такими, с позволе-

ния сказать, политологами. Эти труды представляли собой дикую 

смесь примитивного национализма, марксизма, густо приправлен-

ную гумилевщиной с пространными рассуждениями о пассионар-

ности наций. Оптимисты, правда, уповали на то, что поворот в во-

енном образовании произойдет за счет того, что в будущих учебных 

программах немалое место будет уделено иностранным языкам, и 

это откроет перед молодыми офицерами просторы для самосовер-

шенствования. Увы, и этого не произошло.

Так или иначе, но, выполнив «количественную» часть реформ, 

Минобороны явно концентрировалось на том, чтобы выстроить та-

кую систему, при которой в военный вуз поступал бы человек, осо-

знанно выбравший военную профессию. Человек, которого не надо 

заставлять учиться. Именно поэтому реформаторы разрешали бу-

дущему офицеру самому планировать свою учебу, Курсанты полу-

чили право свободно покидать территорию военного вуза, когда 
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им заблагорассудится. Но при этом запретили пересдачу двоек. За 

заваленным экзаменом должно следовать отчисление.

При этом встала другая, еще более грандиозная задача: изменить 

правила прохождения службы. Все призывы к интеллектуальному 

росту и самообразованию выглядели бы откровенным лицемерием, 

если иметь в виду, будь офицер хоть семи пядей во лбу, он никуда не 

мог продвинуться, если этого не хотели бы кадровик и начальник. 

Для изменения ситуации необходимо все назначения на вышестоя-

щие должности проводить через открытый и гласный конкурс.

Но это было отложено на будущее. Пока же тем, кто уже надел 

лейтенантские погоны, светило оказаться на сержантской должно-

сти. А те, кто уже послужил, капитаны и майоры, оказались в си-

туации, когда по результатам аттестации их в любой момент могли 

выкинуть из армии без квартиры и денежной компенсации. Таким 

образом, отношения Сердюкова с офицерским корпусом были без-

возвратно испорчены. Спасти их не могло даже то, что именно Сер-

дюков кардинально, в 2–3 раза, увеличил жалованье российским 

офицерам. С 1 января 2012 года каждый лейтенант начинал полу-

чать от 50 тысяч рублей, что делало его содержание по крайней мере 

сопоставимым с теми деньгами, которые получали младшие офице-

ры в западных странах. Но, несмотря на это, офицеры продолжали 

истово ненавидеть «мебельщика».

2.1.8. В атмосфере ненависти
И этой ненавистью воспользовались те, чьи конкретные фи-

нансовые интересы были задеты реформаторами. Параллельно со 

страшно болезненными оргштатными мероприятиями Сердюков и 

Макаров замахнулись на еще одну революцию. Офицеров, вплоть 

до самых высших, было решено избавить от тяжкой ответственно-

сти за расходование финансовых средств. И командир части, и ко-

мандующий округом не должны были отвечать ни за работу котель-

ной или столовой, ни за обеспечение электричеством войск окру-

га. Обеспечение войск всем необходимым – от амуниции до са-

мых сложных вооружений – возлагалось на гражданские органи-

зации, созданные при Министерстве обороны – «Славянку», Обо-

ронсервис и прочие. Военные реформаторы поставили своей целью 

покончить с командирами – «крепкими хозяйственниками». В те-

чение десятилетий командир оценивался старшими начальника-

ми отнюдь не по тому, как он подготовил свою часть к действиям 

на поле боя. Его оценивали по тому, удалось ли построить столо-

вую или баню «хозспособом», то есть без выделения необходимых 
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ресурсов. Все это погружало командиров в хитросплетения корруп-

ционных взаимоотношений. За доски и кирпичи офицер расплачи-

вался с помощью единственного ресурса, который был в его рас-

поряжении, – бесплатной рабочей силы. Если в советские времена 

эта система хоть как-то ограничивалась партийным контролем, то в 

1990-е, когда у государства вовсе не было денег на поддержание ги-

гантской военной машины, воинские части были практически об-

речены на самообеспечение. В результате на должности команди-

ров бригад и заместителей командующих армиями пришли офице-

ры, прекрасно умевшие «вертеться», но не командовать. Далеко не 

всех военачальников вдохновила перспектива день и ночь совер-

шенствоваться в управлении войсками, в методике боевой подго-

товки и при этом получать только те деньги, которые поступят на 

личную карточку в виде жалованья. Многие давно привыкли к по-

бочным доходам, которые уже стали основными. В министерских 

новациях они увидели главную угрозу своим интересам.

Дополнительное раздражение вызывала сердюковская идея о 

регулярной ротации командных кадров с тем, чтобы служба в цен-

тральном аппарате перемежалась службой в войсках. Но то, что 

успешно получалось у Сердюкова с чиновниками налоговой служ-

бы, не прошло с российскими генералами, ни в коем случае не же-

лавшими покидать «Арбатский военный округ». Так случилось, на-

пример, в июле 2011 года, когда три молодых и перспективных ге-

нерала – начальник Главного оперативного управления Геншта-

ба Андрей Третьяк, начальник Главного штаба сухопутных войск 

Сергей Скоков и начальник Управления радиоэлектронной борь-

бы Генштаба Олег Иванов – разом подали рапорты об отставке. 

В прессу утекло: все это акция протеста. Надоело, мол, блестящим 

генералам жить в ситуации перманентного беспорядка, в котором 

повинен начальник Генштаба Николай Макаров.

Некий высокопоставленный источник, который поведал корре-

спонденту «Независимой газеты» эту душераздирающую историю, 

настаивал: «На протяжении всего времени, сколько Макаров руко-

водит Генеральным штабом, Вооруженные силы находятся в каком-

то временном, экспериментальном состоянии, живут по каким-то 

проектам, по неутвержденным руководящим документам»45. Основ-

ные наставления и боевые уставы, которые должны регламентиро-

вать деятельность войск, уже третий год находятся в разработке, 

так как начальник Генштаба не может определиться с их конечным 

45  Генеральский демарш // Независимая газета. 05.07.2011.
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вариантом. Нет утвержденного решения по штатно-должностным 

структурам видов и родов войск, районам их базирования. И вот ге-

неральская любовь к порядку не смогла всего этого вынести. Следу-

ет отметить, что Управление информации военного ведомства отре-

агировало на произошедшее оперативно и, главное, адекватно – тут 

же сообщило, что все военачальники подали рапорты об увольне-

нии по состоянию здоровья, которое у них решительно ослабло в 

период с апреля по июнь. Но кто-то из недоброжелателей началь-

ника Генштаба (а таковых в «Арбатском военном округе» было ох 

как немало) решил представить частные решения трех военачаль-

ников как организованный протест.

Однако Сердюков упорно гнул свое, беспощадно увольняя не-

согласных. За время работы на посту министра обороны Сердюков 

осуществил масштабные кадровые перестановки в высшем воен-

ном руководстве. Сменились практически все заместители мини-

стра обороны, главкомы видов Вооруженных сил, командующие 

родами войск, а также военных округов и флотов. Наиболее зна-

ковыми стали отставки главы Генштаба ВС России, генерала ар-

мии Юрия Балуевского, замминистра обороны по финансам Любо-

ви Куделиной, замминистра обороны по тылу генерала армии Вла-

димира Исакова, главкома ВМФ адмирала флота Владимира Ма-

сорина, командующего РВСН генерал-полковника Николая Со-

ловцова, начальника Главного разведывательного управления Ген-

штаба ВС России генерала армии Валентина Корабельникова, глав-

кома сухопутных войск генерала армии Владимира Болдырева, на-

чальника Главного управления воспитательной работы (ГУВР) Во-

оруженных сил Российской Федерации генерал-лейтенанта Ана-

толия Башлакова. Уже к концу первого полугодия 2008 года ка-

дровый состав заместителей и начальников служб главы Минобо-

роны России обновился более чем на 70 %. Разумеется, это реши-

тельно прибавило Сердюкову врагов. Ведь одновременно с высоки-

ми начальниками теплые места всякий раз теряло много старших 

офицеров.

Все это делало реформаторов крайне уязвимыми перед любы-

ми провокациями. И они не замедлили случиться. С поразитель-

ной регулярностью в прессу шли утечки о скорой отставке Сердю-

кова. Порой отставная «армейская общественность» начинала при-

зывать к прямому бунту. Самая серьезная (из неудавшихся) атака на 

Сердюкова случилась в октябре 2010 года, когда Международный 

союз десантников обратился к президенту и патриарху с требовани-

ем «дать оценку» неуставным действиям главы военного ведомства. 
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По версии отставных, но весьма заслуженных десантников, Сер-

дюков, посещая учебный центр «Сельцы» Рязанского высше-

го командного училища ВДВ, «в грубой форме, нецензурной бра-

нью оскорблял Героя России гвардии полковника Андрея Кра-

сова, унижая при подчиненных его профессиональное и личное 

достоинство»46, отдал распоряжение разрушить расположенную на 

территории учебного центра церковь, а самого Красова – уволить. 

В изложении тогдашнего командующего ВДВ Владимира Шама-

нова история выглядела несколько иначе. «Министр обороны дей-

ствительно высказал сомнение в целесообразности строительства 

храма напротив учебного корпуса, – поведал Шаманов. – Дело в 

том, что храм находится далеко от ближайших деревень, а сами кур-

санты пребывают на территории учебного центра мало времени»47. 

Эту версию уточнил Григорий Нагинский, тогдашний заместитель 

министра, ответственный за обустройство и расквартирование, ко-

торый присутствовал на месте события. В его изложении причина 

конфликта – вовсе не храм, а то, что на территории части обнару-

жилось несколько объектов, на возведение которых никто не давал 

разрешения.

«Мы посмотрели объекты, которые являются недостроенными 

с 2008–2009 годов… Предыдущий командир нарушил все, что толь-

ко можно нарушить, потому что лимитов на 2009, на 2010 год на 

строительство в Сельцах не выделялось ни одной копейки, поэто-

му то, что он туда запустил строителей, которые наработали там на 

180 миллионов рублей, в моем понимании незаконно со всех 

сторон»48, – сообщил Нагинский. Более того, на территории части 

функционировал непонятно откуда взявшийся магазин.

Следует, конечно, отдать должное тонкому душевному устрой-

ству отставного десантного генерала Владислава Ачалова и бывше-

го начальника разведки ВДВ отставного полковника Павла Попов-

ских, которые за долгие десятилетия службы сохранили способ-

ность вскипать душой, слыша начальственный мат. Однако не-

трудно представить эмоции министра, выяснившего, что строи-

тельство в воинской части осуществляется за счет министерства, 

46  Ачалов: Они меня два дня через колено ломали // Информационное агентство 
«Росбалт». 21.10.2010. URL: http://m.rosbalt.ru/main/2010/10/21/782807.html (дата обра-
щения 14.11.2018).
47  Шурыгин В. Сердюков, уходи! // Завтра. 27.10.2010. URL: http://zavtra.ru/
blogs/2010-10-2781 (дата обращения 14.11.2018).
48  Устами военных <...> // Коммерсантъ Власть. 15.11.2010. С. 40. URL: https://www.
kommersant.ru/doc/1538039 (дата обращения 14.11.2018).
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но без спроса. Не менее любопытно то, что инцидент, произошед-

ший 30 сентября, получил огласку в интернете не ранее 14 октября. 

Выходит, оскорбленные терпели аж целых две недели.

На самом деле, конечно, недоброжелатели Анатолия Эдуардо-

вича не могли не воспользоваться столь удобным случаем. Мало 

того, что объектом гнева министра оказался Герой России. Пово-

дом послужил православный храм. Стало быть, созданы идеальные 

условия для атаки – разрушитель славных Вооруженных сил ни в 

грош не ставит заслуженных офицеров, а еще и святого у него ни-

чего нет – храм велел убрать с территории воинской части. В итоге 

конфликт Сердюкова с отставными десантниками взялся расследо-

вать комитет Госдумы по обороне. В прессе появились сообщения, 

что премьер велел министру написать заявление с просьбой об от-

ставке. Путинскому пресс-секретарю Дмитрию Пескову пришлось 

гласно опровергать эту информацию и именовать все это «полной 

дребеденью».

Однако следует признать: как ни старались реформаторы игно-

рировать всевозможные протесты, в конечном счете они были вы-

нуждены отступить по одной из важнейших позиций. Речь о требо-

вании, что численность офицерского корпуса не должна превышать 

15 % общей численности Вооруженных сил. В феврале 2011 года по-

сле совещания у президента Сердюков заявил о намерении увели-

чить численность офицерского корпуса сразу на 70 тысяч человек49. 

Объяснение главы военного ведомства, которое сводилось к тому, 

что столь масштабное увеличение офицерского корпуса вызвано 

намерением создать систему воздушно-космической обороны, не 

выдерживало никакой критики. Эта система создавалась на осно-

ве уже существующих частей и соединений ПВО и системы преду-

преждения о ракетном нападении. 70 тысяч должностей здесь ни-

как не требовалось.

В действительности же причин было несколько. Самая очевид-

ная – это неспособность государства выполнить обязательства пе-

ред увольняемыми офицерами. В середине 2010 года появилась ин-

формация, что за штатом находилось как раз 70 тысяч офицеров50. 

Это те, кому не нашлось должностей в армии «нового облика». Но 

и уволить их тоже было нельзя – у государства не было квартир, 

49  Встать в строй. Офицерский корпус Вооруженных сил доведут до 220 тысяч //
Российская газета – Федеральный выпуск. 04.02.2011. URL: https://rg.ru/2011/02/04/
armiya-serdyukov.html (дата обращения 14.11.2018).
50  Слишком много офицеров // Интерфакс. 01.09.2010. URL: https://www.interfax.ru/
russia/152368 (дата обращения 14.11.2018).
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которые эти офицеры должны получить при уходе в отставку. Мож-

но предположить, что, осознав свою неспособность расплатиться с 

будущими отставниками, военное ведомство решило просто вклю-

чить их в штаты. А игнорировать протесты такого количества лю-

дей в погонах было уже рискованно: не за горами были парламент-

ские выборы.

Другая возможная причина была в том, что штатные должно-

сти офицеров сокращали, рассчитывая заполнить их подготовлен-

ными сержантами и гражданскими служащими. Однако жалованье, 

установленное гражданским работникам – юристам, финансистам, 

врачам, – оказалось не слишком привлекательным для квалифици-

рованных специалистов. Программы подготовки сержантов также 

давали сбои. Учебные центры просто не успевали произвести столь-

ко младших командиров, сколько нужно Вооруженным силам, – их 

требовалось не меньше 100 тысяч. Взять их было неоткуда. Вот и 

решили снова использовать офицеров для исполнения функций 

сержантов в боевых подразделениях, тыловиков, обслуживающего 

персонала. Это был серьезный удар по реформе.

Что бы ни было причиной уступки, сделанной Сердюковым, она 

имела самые печальные последствия. Высокопоставленных про-

тивников министра до поры до времени останавливало то, что Мед-

ведев и Путин однозначно демонстрировали поддержку министра. 

И вот теперь те, кто ненавидел Сердюкова, решили, что он эту под-

держку теряет.

2.1.9. Призывные метания
О том, что у реформаторов не было единого детального плана, 

свидетельствуют их метания по одному из самых главных вопро-

сов модернизации Вооруженных сил – вопросу комплектования. 

К 2008 году стало окончательно ясно, что программа частично-

го комплектования по контракту благополучно провалена. Сердю-

ков и Макаров не нашли ничего лучшего, как попросту приостано-

вить ее, объявив, что отныне упор будет делаться на службу по при-

зыву. «Мы не переходим на контрактную основу. Более того, при-

зыв мы увеличиваем, а контрактную часть уменьшаем»51, – заяв-

лял тогда генерал Макаров. Однако прямо признавать провал пред-

шественников не хотелось. Посему была изобретена весьма «гиб-

кая» формула. Частями постоянной готовности решили считать те, 

51  Российская армия не станет профессиональной // Ведомости. 26.02.2010. URL: 
https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2010/02/26/rossijskaya-armiya-ne-stanet-
professionalnoj (дата обращения 15.11.2018).
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где контрактниками удалось укомплектовать «должности, опреде-

ляющие боеспособность», а все прочие – срочниками. Понятно, 

что у военных появилась возможность весьма произвольно тракто-

вать, какие должности определяют боеспособность, а какие – нет.

Следует признать, что определенная логика в этом была. «Мы 

пришли к пониманию, что контрактник должен готовиться по со-

всем иным методам, чем это было ранее. Поэтому сейчас на кон-

тракт мы берем только сержантов, которых обучаем два с половиной 

года. Через это мы планируем прийти к контрактной армии»52, –

заявлял Макаров. Фактически он повторял то, что писали либераль-

ные эксперты еще в 2002-м, когда планы перевода на контракт толь-

ко были обнародованы. Действительно, бессмысленно пытаться 

переходить к добровольной службе, не создав корпуса профессио-

нальных сержантов.

Именно появление младших командиров в казарме должно по-

ложить конец дедовщине. Только для этого необходимо, чтобы сер-

жант мог поддерживать порядок силой своего авторитета, а не ку-

лаками. По возрасту, знаниям, жизненному опыту он должен быть 

выше подчиненных. И когда Министерство обороны объявило, что 

сержантов будут готовить в специальных учебных центрах при луч-

ших военных вузах почти три года, появилась надежда, что рефор-

маторы хотя бы понимают существо проблемы. Однако вскоре вы-

яснилось, что два года десять месяцев собирались учить только тех 

сержантов, которые должны были служить на должностях, ранее 

занимаемых офицерами, – это командиры взводов, авиационные 

техники и т. д. То есть по своим профессиональным качествам та-

кой сержант был обречен стать ухудшенным вариантом тогдашне-

го офицера. От пяти до десяти месяцев собирались учить тех, кто 

должен был стать старшинами рот и батальонов. Но основной кон-

тингент сержантов – командиров отделений, орудий, боевых ма-

шин – предполагалось набирать из срочников и учить пять месяцев.

По-видимому, не желая отвлекаться на еще один конфликт с ге-

нералами, Сердюков и Макаров предпочли поверить на слово ру-

ководителям Главного организационно-мобилизационного управ-

ления, которые утверждали, что призывников более чем достаточ-

но для полноценного комплектования Вооруженных сил. Тот оче-

видный факт, что страна летела в демографическую яму, в расчет 

не принимался. Так, для поддержания необходимой численности 

52  Генштаб: Мы увеличиваем призыв, а контрактную часть уменьшаем // Деловая газе-
та «Взгляд». 24.02.2010. URL: http://www.vz.ru/news/2010/2/24/378585.html (дата обра-
щения 15.11.2018).
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армии в 2009 году следовало призвать под знамена около 750 тысяч 

юношей. При том, что 18 лет исполнялось только 840 тысячам пар-

ней. А вузы были готовы предоставить им около 300 тысяч мест и, 

следовательно, отсрочек. 25–30 % призывников должны были по-

лучить отсрочки по здоровью. Но вместо того, чтобы признать ре-

альность (которая клала конец привычному существованию чинов-

ников ГОМУ), генералы яростно доказывали: достаточно отменить 

все отсрочки от призыва, да и разыскать всех «уклонистов», – и ар-

мия получит необходимую численность. На свое несчастье, они по-

лучили возможность опробовать эти подходы в 2009–2010 годах.

Сперва решили скрести по сусекам – было решено ликвидиро-

вать военные кафедры в 160 вузах, в результате чего служить рядо-

выми должны были пойти выпускники институтов и университе-

тов. Но это позволяло призвать лишь чуть больше 100 тысяч. По-

этому Минобороны нацелилось на тех, кто не без успеха годами бе-

гал от военкомов. Это не только так называемые уклонисты – те, 

кто, получив повестку, не приходит на медицинское освидетель-

ствование (таких насчитывалось около 11 тысяч). Но были еще и те, 

кому никак не удается эту самую повестку вручить. Этих отлавлива-

ла милиция. Чтобы облегчить стражам порядка отлов рекрутов, Гос-

дума приняла поправки в закон «О воинской обязанности и военной 

службе». Они требовали, чтобы всякий призывник (то есть гражда-

нин в возрасте от 18 до 27 лет), покидающий свой населенный пункт 

на срок больше двух недель, во-первых, доложил в военкомат о сво-

ем намерении, а потом зарегистрировался по месту прибытия. С са-

мого начала было понятно, что выполнить это требование в россий-

ских условиях было невозможно. Цель здесь совершенно другая – 

дать законное основание для милицейских облав на уклонистов.

Минобороны решило перекрыть и такую лазейку, как пребыва-

ние призывников за границей. Действующий закон, – возмущал-

ся один из тогдашних руководителей Главного организационно-

мобилизационного управления Генштаба генерал Владимир Кон-

стантинов, – позволял подлежащим призыву гражданам не вставать 

на воинский учет. Идей у чиновников военного ведомства было так 

много, что они намеревались заменить вышеупомянутый закон 

«О воинской обязанности и военной службе» двумя другими. Один 

должен был быть целиком посвящен воинской обязанности – на-

всегда узаконить призывное рабство. Другой – военной службе.

С этими предложениями начальник Главного организационно-

мобилизационного управления Генштаба Василий Смирнов высту-

пил в Совете Федерации в мае 2009 года. Смирнов тогда впервые 
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признал очевидное: из-за демографических проблем не удается на-

бирать необходимые 750 тысяч рекрутов ежегодно. В качестве вы-

хода Смирнов предложил целый набор драконовских мер. Напри-

мер, увеличить предельный призывной возраст с 27 до 30 лет. На-

конец предложено было отказаться от неудобной для Миноборо-

ны практики, когда каждому потенциальному рекруту надо лично 

расписаться на врученной ему повестке. Предлагалось посылать им 

смс-уведомления, а в случае неявки в военкомат подвергать их уго-

ловному преследованию. А еще продлить весенний призыв до 31 ав-

густа: так, чтобы немедленно забирать в армию выпускников школ, 

не давая им шанса поступить в вуз. При этом генералы явно бра-

ли цифры с потолка, не давая себе труда хоть врать одинаково. На-

чальник ГОМУ Василий Смирнов утверждал: ежегодно в России 

от получения повесток уклонялось 100 тысяч человек. А его подчи-

ненный генерал-майор Иван Бородинчик называл цифру в два раза 

большую – 200 тысяч.

Однако, несмотря на все более жесткие меры, набирать необхо-

димое количество призывников становилось все менее возможно. 

Момент истины настал в конце 2010 года. В канун Нового года (ведь 

31 декабря по закону должен закончиться призыв в армию) была 

произведена молниеносная и чрезвычайно успешная операция в 

Московской консерватории. В 6 утра еще тепленькими в общежитии 

захватили аж четыре десятка флейтистов-кларнетистов. Нескольки-

ми днями раньше были атакованы несколько сотен аспирантов раз-

личных вузов Воронежа. Оказывается, специальности, по которым 

обучались воронежские аспиранты, не имели государственной ак-

кредитации (при этом сами вузы такую аккредитацию имели), а сту-

денты консерватории были виноваты в том, что не встали на учет в 

военкомате. На самом деле, фокус состоял в том, чтобы с помощью 

милиции запихнуть в армию тех, кто имел вполне законное право на 

отсрочки. Военкоматские работники отлично знали: даже если впо-

следствии удастся доказать, что призывник имел право на отсрочку, 

у него практически нет шансов покинуть Вооруженные силы. План 

по призыву будет выполнен, а дальше – взятки гладки.

Но то, что стали забривать аспирантов и музыкантов, было оче-

видным доказательством того, насколько ситуация стала критиче-

ской. В той же Воронежской области план призыва был выполнен 

всего на 70 %. В армию пытались загнать всех – аспирантов, музы-

кантов, танцоров. Качество призывного контингента ни для кого се-

кретом не было. «Вы уже знаете, кого мы призывали, в каком коли-

честве. Пардон, нахлебались. Мы должны подумать о чистоте наших 
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рядов, о том, кто приходит в армию. Поэтому принципиальная по-

зиция руководства военного ведомства: пусть нас будет меньше, но 

мы должны быть лучше. Пусть даже будет какой-то некомплект»53, –

утверждал заместитель министра Николай Панков.

Автору рассказывали, что в Москве под горячую руку прихвати-

ли даже бригаду таджиков-нелегалов. Президенту и министру обо-

роны приходилось публично останавливать военкомов, которые, 

желая сохранить должности, были готовы не то что аспиранта –

младенца прямо из роддома отправить в славные ряды. А призыв 

все равно провалился. В конфликт с Генштабом вступили не пра-

возащитники, не либеральные эксперты, чье мнение можно лег-

ко игнорировать. Планам военачальников противоречила реаль-

ная демографическая ситуация. Начальник ГОМУ Василий Смир-

нов убеждал руководство страны: через демографическую яму мож-

но перескочить, загнав в армейские ряды около миллиона «уклони-

стов», тех, кто избежал призыва в предыдущие годы (эта цифра –

сугубо условная и варьировалась военными чиновниками в соот-

ветствии с требованием момента). Даже если бы случилось чудо и 

Василию Смирнову при поддержке милиции удалось изловить мил-

лион 25–26-летних людей (которые по 7–8 лет благополучно избе-

гали призыва), это могло бы отсрочить полный крах призывной си-

стемы лишь на два-три года. Генералы так и не смогли опровергнуть 

Виталия Цымбала, заведующего лабораторией военной экономики 

Института экономики переходного периода. По его расчетам, коли-

чество 18-летних юношей уже в 2010 году сравнялось с количеством 

штатных должностей призывников в Вооруженных силах.

Ставка на призыв не просто делала невозможным комплектова-

ние Вооруженных сил до полных штатов. Она делала бессмыслен-

ным формирование частей постоянной готовности. Все соедине-

ния постоянной готовности (а было решено, что других в россий-

ской армии не будет) должны были формироваться по «смешанно-

му принципу». Должности, влияющие на боеготовность, занима-

ют контрактники, а остальные – срочники. В результате, например, 

водителей грузовиков решили готовить за три месяца – просто для 

того, чтобы в части они служили хотя бы девять месяцев. Однако 

методика учебы такова, что не получалось научить за три месяца во-

дить грузовик. На поверку выяснилось, что за рулем сидят офице-

ры, сдающие экзамены за своих подчиненных.

53  Божьева О. В армии могут сократить сокращения // Московский комсомолец. 
27.03.2009.
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Проверить правильность своих подходов реформаторы хотели в 

ходе стратегических маневров «Восток-2010». Проблемы возникли 

уже на этапе подготовки к учениям. В хабаровский Комитет сол-

датских матерей вдруг стали в массовом порядке приходить пись-

ма о том, что командиры воинских частей препятствуют увольне-

нию солдат-срочников, уже отслуживших один год. Дело дошло до 

совершенно диких случаев. Так, заместитель командира одного из 

батальонов просто сжег гражданскую одежду, в которой «дембели» 

собирались ехать домой. Правозащитники выяснили, что причи-

ной массового самоуправства как раз и являлись грядущие маневры 

«Восток-2010». Планируя их, спецы Генштаба не учли (впрочем, не 

исключаю, что сделали это специально) того, что по времени уче-

ния совпадают с массовым увольнением срочников и прибытием 

ничего не умеющих новобранцев. Готовить полигон к маневрам, а 

также демонстрировать высокую выучку и боевую слаженность в 

ходе учений оказалось просто некому. В этой ситуации командиры 

пошли на нарушение прав солдат, отказавшись их увольнять.

Как не без иронии заметил по этому поводу один из экспертов, 

получается, что боеготовность – это одно, а боеспособность – со-

вершенно другое. По сути дела, вся «постоянная готовность» сво-

дится к тому, что часть полностью укомплектована по штатам. А уж 

что умеют делать военнослужащие – дело десятое.

И вот начались сами маневры. Руководство страны действитель-

но решило проверить, к чему привели сердюковские реформы, что 

представляет собой армия «нового облика». Именно поэтому уче-

ние не имело общей легенды. Войска действовали на «изолирован-

ных» направлениях. В одном случае предполагалась борьба с терро-

ристами, в другом – с крупными формированиями сепаратистов, 

наконец в третьем – с регулярными вооруженными силами, кото-

рые имеют в своем распоряжении ракеты, самолеты, подводные 

лодки и надводные корабли.

В ходе учений надлежало выяснить несколько чрезвычайно важ-

ных вопросов. Прежде всего, насколько способна Россия «прое-

цировать силу» на большие расстояния. Говоря попросту, способ-

на ли она быстро перебросить войска к самым дальним границам. 

Для проверки были проведены две важные операции. Во-первых, 

три десятка фронтовых бомбардировщиков Су-24, истребителей-

бомбардировщиков Су-34 перелетели из центральных районов 

страны на Дальний Восток без посадки, с несколькими дозаправка-

ми в воздухе (нечто подобное было повторено через пять лет во вре-

мя развертывания в Сирии).
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Во-вторых, из Екатеринбурга в Приморье была перебазирована 

целая мотострелковая бригада. Она летела налегке, без тяжелого во-

оружения. Танки, БМП, артиллерию бригада получила уже на ме-

сте, с базы хранения. Это была первая попытка такого рода пере-

броски. Утверждалось, что вся операция прошла успешно и в по-

ложенный срок бригада приступила к выполнению боевой задачи 

на незнакомой местности. Насколько можно понять, эксперимент 

был не до конца чистым. Дело в том, что сама база хранения была 

создана совсем незадолго до учений – 1 декабря 2009 года. Туда 

была передана военная техника только что расформированной ди-

визии. Успели привести в порядок лишь вооружения, необходимые 

для одного батальона. Эти-то танки и бронетранспортеры и пере-

дали только что прибывшим войскам. В результате от бригады дей-

ствовала лишь батальонная группа. Понятно, что, если бы в рамках 

учений попытались расконсервировать технику, простоявшую не-

сколько лет, результат был бы другим. Тем не менее очевидно, что 

в Генштабе всерьез рассматривали возможность обеспечивать без-

опасность страны за счет быстрой переброски войск в район веро-

ятного конфликта, а не пытаясь, как прежде, дислоцировать вой-

ска по всей территории страны. Если так, то теряли всякий смысл 

разговоры о том, что России из-за ее гигантской территории нужна 

миллионная армия.

При этом самая главная загадка заключалась в том, кто же «во-

евал» в Забайкалье и на Дальнем Востоке, кто водил танки и БМП, 

кто наводил ракеты ПВО на летающие мишени. Организаторы уче-

ний не скрывали, что хотят выяснить: можно ли посылать в бой со-

единения, половина солдат в которых призваны лишь несколько не-

дель назад. «Это одна из основных задач на предстоящих учениях –

оценить степень обученности современного солдата. Важно полу-

чить ответ на вопрос: реально ли за один год обучить военнослужа-

щего военному делу настоящим образом? Скажу больше. Все разго-

воры о том, что якобы для участия в учении привлекаются военно-

служащие, которые увольняются осенью, не соответствуют дей-

ствительности», – утверждал начальник Генштаба.

По завершении маневров все начальники в один голос утверж-

дали: половина участников учений – солдаты весеннего призыва, 

то есть они прослужили от силы месяц-два. При этом они впол-

не успешно выполняли все, что положено специалистам. Однако 

никто не объяснил, с помощью каких методик удалось сотворить 

такое чудо. Ведь еще недавно таких специалистов обучали пол-

года, потом перешли на трехмесячный цикл. Но не за несколько 
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же недель! Вместо ясных объяснений следовали бодрые рапорты: 

мол, напряглись, применили выдумку и смекалку.

На самом деле, все, похоже, обстояло не столь блестяще. Вот, к 

примеру, бригада ПВО, которая, если верить отчетам, отразила мас-

сированный авиационно-ракетный налет, поразив все мишени. 

И вдруг в бравурном отчете проскальзывает нечто неожиданное. 

«Многие солдаты, почувствовав первый раз практическую стрель-

бу, первый выстрел, были просто шокированы. Но у них появилась 

уверенность в нашей технике и в ее возможностях»54, – делился впе-

чатлениями Игорь Сукристов, начальник отдела боевой подготов-

ки Управления войсковой противовоздушной обороны сухопутных 

войск РФ.

Таким образом, «шокированные» срочники, оказавшиеся на по-

лигоне впервые в жизни, при этом не растерялись ни на секунду, а 

успешно провели стрельбы. Куда логичнее предположить: за пульты 

и мониторы сели офицеры и провели показательные стрельбы. Ви-

димо, не случайно, побывав на этих маневрах, председатель коми-

тета по обороне Совета Федерации Виктор Озеров, как правило, го-

рячо поддерживающий все новации военного ведомства, вдруг за-

явил, что следует задуматься об увеличении числа контрактников.

Наконец, отдельно следует сказать о том, что, по крайней мере, 

некоторые из участников маневров оказались в ситуации более чем 

далекой от «гуманной армии», описываемой министром обороны. 

Так, по данным местной печати, солдаты, готовившие полигон под 

Уссурийском, несколько недель не получали горячей пищи. Они 

были лишены возможности помыться, их одолели вши.

Ситуацию не спасала и объявленная Сердюковым в 2010 году 

«гуманизация» военной службы. Родителям потенциальных рекру-

тов разрешили присутствовать на заседаниях призывной комиссии. 

Представителям общественности и родителям – сопровождать бу-

дущих воинов прямо до воинских частей, так как именно на этом 

пути происходит немало преступлений. Солдатам позволили иметь 

мобильные телефоны. Призывников пообещали направлять слу-

жить сравнительно недалеко от родных мест. А кроме того, им по-

обещали послеобеденный сон, костюмы для занятий физподготов-

кой. Им был гарантирован обязательный выходной.

Одним словом, решительно взят курс на то, чтобы превратить тю-

ремный режим в распорядок спортивного лагеря. Это, безусловно,

54  Военные отразили ракетно-авиационный удар // Сетевое издание «NTV.RU». 
03.07.2010. URL: https://www.ntv.ru/video/197562/ (дата обращения 15.11.2018).
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замечательно. Только, увы, имело лишь косвенное отношение к 

созданию нового облика Вооруженных сил. Фактически речь шла 

о попытках модернизировать и гуманизировать институт, кото-

рый улучшению в принципе не подлежит. При этом выяснилось: по 

мере гуманизации поддержание института призыва становилось все 

более затратным. Ведь, по подсчетам правозащитников, только в 

год на проведение призывных кампаний (медицинское освидетель-

ствование, доставка до места службы) тратилось около 100 милли-

ардов рублей, то есть десятая часть тогдашнего военного бюджета. 

Когда отечественные генералы заявляли, что страна не может по-

зволить себе содержание контрактной армии, они исходили из того, 

что солдат-срочников можно заставить жить в скотских условиях: 

без горячей воды, в антисанитарных условиях со скудным рацио-

ном. Солдату срочной службы можно было не платить денег. Сто-

ило попытаться реализовать на практике мечтания министра обо-

роны Анатолия Сердюкова о «гуманной службе», и сразу выясни-

лось – такая армия не менее, а более затратна, чем контрактная. 

Ведь, помимо оплаты содержания срочника (которая при «гуман-

ной службе» не сильно отличается от затрат на контрактника), ги-

гантские средства расходовались на организацию самого призыва.

Таким образом, ставку на призыв нельзя было спасти ни кну-

том, ни пряником, ни с помощью жестоких мер, ни благодаря «гу-

манизации». Осенью 2011 года случилось неизбежное. Все тот же 

Василий Смирнов, который буквально накануне уверял, что осен-

ний призыв не будет отличаться от весеннего и составит около 

250 тысяч человек, сообщил, что призвать представляется возмож-

ным лишь 135 тысяч. Это был очевидный срыв призыва. В такой си-

туации у Генштаба хватило решительности принять давно назрев-

шие меры. Генерал Макаров заявил, что отныне целью становится 

создание контрактной армии, призывники в которой будут состав-

лять не более 10–15 % общей численности Вооруженных сил.

Выступая в Общественной палате, он твердо заверил, что ве-

домство взяло курс на контрактизацию Вооруженных сил. С 2013 

по 2017 год Минобороны планировало заключать контракты с 

50 тысячами добровольцев ежегодно. В результате количество 

солдат-добровольцев должно было составить 425 тысяч военнослу-

жащих. При этом были все-таки сделаны выводы из провала Феде-

ральной целевой программы по частичному переводу Вооруженных 

сил на контракт, которую пытались реализовать в 2003–2008 годах. 

Профессиональным солдатом можно было стать, только отслужив 

полностью срочную (всем было памятно, как в «профессионалы» 
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правдами-неправдами сгоняли мальчишек-призывников, лишь 

несколько месяцев находившихся в армии). В субъектах Федера-

ции предполагалось развернуть специальные вербовочные пун-

кты. Подписавшие контракт в обязательном порядке должны были 

пройти трехмесячную подготовку в учебных центрах при военных 

вузах. Более того, в Минобороны поняли, очевидно, что поручать 

перевод Вооруженных сил на контракт Главному организационно-

мобилизационному управлению (влияние и благоденствие сотруд-

ников которого сугубо зависит от сохранения призыва) – значит за-

ранее обрекать все дело на провал. Контрактниками стало ведать 

специально созданное подразделение в Управлении кадров воен-

ного ведомства. Наконец главное: начальник Генерального шта-

ба заявил, что полная замена срочников на контрактников вполне 

разумна, но Минобороны хочет убедиться в том, что набираемые 

контрактники нормально подготовлены, и если программа увели-

чения их числа до 2017 года окажется успешной, то можно будет по-

думать и об окончательной отмене призыва.

Полученное столь мучительным образом понимание того, что 

призыв не может быть основой современных боеспособных Во-

оруженных сил, можно считать важнейшим позитивным итогом ре-

формы наряду с ликвидацией кадрированных соединений и ради-

кальным сокращением офицерского корпуса.

Но этим, пожалуй, исчерпываются достижения реформаторов. 

В стране наступали новые времена, а они свое дело сделали. 19 мар-

та 2012 года Дмитрий Медведев провел свою последнюю коллегию 

Министерства обороны в качестве президента, а Анатолий Сердю-

ков – в качестве министра. Оба высших руководителя констатирова-

ли, что военная реформа (наконец-то они рискнули назвать проис-

ходившее правильными словами) «практически» осуществлена. Эта 

реформа стала одним из немногих, если вообще не единственным, 

достижением президентства Медведева, которому можно предъя-

вить длиннющий список претензий из-за так и не реализованных 

намеков и обещаний. Про свободу, которая лучше, чем несвобода, 

про модернизацию, которая сменилась путинской реакцией, – эти 

претензии можно длить до бесконечности. Общественное воспри-

ятие Сердюкова было еще хуже. Человек, уволивший около 200 ты-

сяч человек, не может быть любимым по определению. Прибавьте к 

этому явное нежелание заниматься собственным пиаром, жесткость 

(если не откровенное хамство) в отношениях с подчиненными.

И вот эти два человека – Медведев и Сердюков – подводили не-

кий итог на коллегии военного ведомства. В частности, Медведев 
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заявил: «…личный состав и руководство Вооруженных сил на деле 

показали умение решать тактические и стратегические задачи». 

«В целом в результате проведенных преобразований мы имеем но-

вые Вооруженные силы. Они куда в большей степени отвечают со-

временным угрозам и способны дать ответ на потенциальные угро-

зы в наш адрес»55, – подытожил Верховный главнокомандую-

щий. Основная грязная работа была выполнена. Предстояли пар-

ламентские и президентские выборы. Пора было назначать козла 

отпущения.

После той коллегии пути Медведева и Сердюкова разошлись. 

Бывший президент в награду за истовое местоблюстительство по-

лучил место премьера. А вот Сердюкову, которому Путин и обя-

зан своими будущими успехами в международных делах, была уго-

тована иная судьба. Рассчитывая на поддержку главы государства, 

Сердюков начал серьезный конфликт с производителями воору-

жений. Борясь за резкое снижение цен, он противопоставил себя 

группе чрезвычайно влиятельных чиновников, в числе которых 

называют бывшего тогда главой президентской администрации 

Сергея Иванова, вице-премьера Дмитрия Рогозина, главу «Ростеха» 

Сергея Чемезова. На кону были 20 триллионов рублей, которые 

должны были быть истрачены на амбициозную программу перево-

оружения. И противники Сердюкова пошли ва-банк.

25 октября проводится обыск в квартире Евгении Васильевой, 

главы департамента имущественных отношений Минобороны. 

Пресса с удовольствием смакует подробности, предоставленные 

следователями: ранним утром в квартире Васильевой находился 

Сердюков. Здесь важны были не столько намек на адюльтер, сколь-

ко вопрос, как могли следователи без спросу войти в помещение, 

где находится охраняемое лицо. Стало ясно, что противники Сер-

дюкова по меньшей мере рассчитывают на нейтралитет главы госу-

дарства.

Следственные действия – обыски и допросы – посыпались как 

горох из драного мешка. Между тем обвинение было более чем шат-

ким. Руководителей «Оборонсервиса» и чиновников Министерства 

обороны обвиняли в том, что они распродавали собственность по 

заведомо заниженным ценам. При этом следствие опиралось на за-

ключение своих экспертов, игнорируя другие экспертные заключе-

ния. В поиске компромата самому Сердюкову предъявляли и вовсе 

55  Задачи на год и перспективу // Красная звезда. 21–27.03.2012. URL: http://archive.
redstar.ru/images/files/2012/03-2012/2103048.pdf (дата обращения 16.11.2018). 
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анекдотичные претензии. Летом 2011 года Владимир Путин довел 

до сведения Дмитрия Медведев, что намерен вернуться в Кремль. 

По иронии судьбы историческая встреча имела место на турбазе 

«Житное» в Астраханской области. Пройдет всего два года, и След-

ственный комитет возбудит уголовное дело против Сердюкова, об-

винив его в отдании устного приказа о строительстве дороги к тур-

базе и ее озеленении. Вину правоохранители усмотрели в том, что 

дорогу прокладывал батальон железнодорожных войск, а деревья 

высаживали солдаты-срочники из близлежащей авиационной ча-

сти. «То есть вместо службы и обучения военному делу одни сол-

даты занимались высаживанием тополей в астраханской степи, а 

другие прокладкой не железнодорожных путей, а автодорог. В итоге 

была построена дорога, которой могли пользоваться лишь владель-

цы и посетители объекта частной собственности “Житное”»56, – от-

метил представитель Следственного комитета Владимир Маркин, 

благоразумно умолчав о фамилиях и должностях тех самых «посе-

тителей объекта частной собственности».

Но это произойдет в ноябре 2013 года. А за полтора года до это-

го, 20 марта 2012-го, началась настоящая вакханалия государствен-

ных медиа. Мог ли еще недавно могущественный путинский санов-

ник представить, что с ним будут обращаться, как с Ходорковским 

или с Касьяновым, – в общем, как с врагом государства. Все каналы 

центрального телевидения обличали Сердюкова. Причем по степе-

ни разнузданности происходившее можно сравнить разве что с про-

пагандистским прикрытием разгрома ЮКОСа. Но я что-то не при-

помню, чтобы даже тогда жертву кампании сравнивали с «немецко-

фашистскими захватчиками». При этом нет сомнений, что не прези-

дент являлся инициатором травли Сердюкова. Хотел бы сместить –

отправил бы в отставку несколько месяцев назад, когда тот хотел 

уйти сам. Более того, Путин демонстративно принял Сердюкова в 

тот день, когда в «Оборонсервисе» проходили обыски. В былые вре-

мена это означало бы очевидную поддержку. Ибо всем известно, 

что предназначенных к закланию Путин аудиенции не удостаивает. 

Но сигнал не сработал. Это стало ясно, когда итоговые новостные 

программы федеральных каналов начались именно с этого сюжета, 

окрашенного в откровенно антисердюковские краски. Стало быть, 

бюрократические кланы стали действовать, не спрашивая у Путина 

разрешения, лишь ставя его перед фактом.

56  База отдыха «Житное» подвела Анатолия Сердюкова под статью // Сетевое изда-
ние «NTV.RU». 28.11.2013. URL: https://www.ntv.ru/novosti/741276/ (дата обращения 
16.11.2018). 
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И вот 6 ноября 2012 года исполнилась многолетняя мечта рос-

сийского генералитета. Президент Путин подписал указ об уволь-

нении Анатолия Эдуардовича Сердюкова, человека, который про-

вел самый болезненный этап военной реформы – фактически 

единственной реальной реформы за последнее десятилетие. Всего 

несколько месяцев назад, сразу после президентских выборов, сам 

Сердюков не скрывал, что желал бы покинуть должность. Путин 

тогда не позволил: мол, следует завершить начатое большое дело. 

И вот теперь Сердюкова вынудили уйти. Уволен он был без всякого 

почета, не как успешный реформатор, а как человек, оказавшийся 

в центре коррупционного скандала. В нашем Отечестве у реформа-

торов всегда непростая судьба. «В России возможно все, кроме ре-

форм», – написал однажды Оскар Уайльд.

2.2. Назад, вперед – марш!

Перед президентом встал непростой вопрос: найти чиновника, 

который в ситуации, когда все ждали полного отказа от сердюков-

ских реформ, сможет их сохранить. И выбор его пал на человека, 

который сделал действия в форс-мажорных обстоятельствах своей 

профессией.

2.2.1. Персонажи. Менеджер и царедворец
С задачей такой сложности мог справиться только один человек. 

Тот, кто провел более 20 лет в министерском кресле, неколебимо 

выстояв при всех российских политических бурях. Тот, кто любим 

как российским народом, так и всеми российскими начальниками. 

Министром обороны был назначен Сергей Кужугетович Шойгу, за 

полгода до этого, в мае 2012-го, избранный губернатором Москов-

ской области. Надо сказать, Вооруженным силам снова достался 

руководитель, который обладает выдающимися организаторскими 

способностями. Но Шойгу, в отличие от Сердюкова, еще и искус-

нейший царедворец, отлично знающий, как угодить каждому кон-

кретному руководителю.

Родился Сергей Шойгу на самой окраине советской империи: в 

небольшом тувинском городе Чадан. Несмотря на то что отец по 

должности (он был редактором районной газеты) входил, конечно, 

в местное начальство, мальчик вел отнюдь не «элитарную» жизнь. 

Не зря у него была дворовая кличка Шайтан. Усердием в учебе уж 

точно не отличался (теперь министр объясняет это свободолюби-

вым характером), участвовал в массовых драках стенка на стенку,
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на спор переплыл бурлящий Енисей, а также форсировал реку  

во время ледохода, перепрыгивая с льдины на льдину, и однажды 

прыгнул с 10-метрового моста в серединку камеры колеса от трак-

тора «Беларусь». Пределом его мальчишеских мечтаний была рабо-

та шофером-дальнобойщиком. Что ж, наверное, такое детство луч-

ше формирует будущего руководителя-силовика, нежели сидение 

за книжками.

Впрочем, недостаточная усидчивость не помешала Сергею Шой-

гу поступить в Красноярский политехнический институт и окончить 

его по специальности «инженер-строитель». Дальше – десять лет ра-

боты в строительстве. С 1977 по 1978 год – мастер треста «Промхим-

строй» в Красноярске; с 1978 по 1979 год – мастер, начальник участ-

ка треста «Тувинстрой» в Кызыле; с 1979 по 1984 год – старший про-

раб, главный инженер, начальник строительного управления СУ-36 

треста «Ачинскалюминстрой» в Ачинске; с 1984 по 1985 год – заме-

ститель управляющего трестом «Саяналюминстрой» в Саяногорске; 

с 1985 по 1986 год – управляющий трестом «Саянтяжстрой» в Аба-

кане; с 1986 по 1988 год там же – управляющий трестом «Абаканва-

гонстрой». Такой карьерный рост – за десять лет от простого мастера 

до управляющего трестом, строившего крупный завод, – не слиш-

ком характерен для времен позднего СССР, где начальники занима-

ли свои руководящие места пожизненно.

Разумеется, не обошлось без поддержки сверху. Мало того что 

отец Шойгу стал к тому времени заместителем председателя прави-

тельства Тувы. Он водил дружбу с еще более влиятельным партий-

ным сановником – первым секретарем обкома Свердловской обла-

сти Борисом Ельциным, у которого, как говорят, маленький Сережа 

сиживал на коленях. Протекцию оказывал и секретарь ЦК КПСС 

Олег Шенин. «Сережа женат на дочери нашего бывшего соседа по 

Ачинску Александра Антипина. Александр тогда работал главным 

инженером треста “Ачинскалюминьстрой”. А мой муж в то время 

был первым секретарем горкома партии, – вспоминала в интервью 

журналу «Профиль» жена Шенина Тамара. – Мы очень дружили с 

этой семьей, и муж взял шефство над Сережей. Когда мы переехали 

в Абакан, муж специально создал для Сергея трест “Абаканвагон-

строй” и растил из него нового руководителя Тувы. Позже он сде-

лал его секретарем Абаканского горкома КПСС по строительству. 

Когда же в 1991 году муж, член ГКЧП, был арестован и находился 

в Матросской Тишине, Сережа исчез и появился лишь тогда, ког-

да общественное мнение по отношению к нам изменилось. Первый 

раз он позвонил мне домой, и мы тайно встретились с ним во дворе.
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Позже, когда муж вышел на свободу, Сергей пришел к нам в гости. 

Тогда он сказал мужу: “Я сволочью никогда не был и не буду. Вы 

мой второй отец”»57.

Блат блатом, но все-таки карьеру Шойгу делал не в кабинетах, 

а на крупных советских стройках. Для успеха там нужны были от-

менные качества руководителя, способность командовать тысяча-

ми опустившихся бедолаг, включая и бывших зеков (которые и со-

ставляли основную рабочую силу), смелость, быстрота в приня-

тии решений. И Сергей Шойгу, похоже, обладал этими качествами. 

И главное, успешный строительный руководитель обязан иметь си-

стемное мышление, способность выстраивать многоуровневые схе-

мы – куда направить бригады, куда подвести материалы, как обес-

печить жильем и питанием рабочих. Причем создавать такие систе-

мы необходимо ежедневно, в режиме реального времени. Это та-

лант сродни полководческому. И Шойгу доказал, что в полной мере 

этим талантом обладает. Как было положено в те годы, перспектив-

ный руководитель должен был пройти школу партийной работы. 

И вот наш герой – второй секретарь Абаканского горкома, а 

оттуда – прямой путь в Академию общественных наук при ЦК 

КПСС. На одном курсе с Шойгу – молодые, подающие надеж-

ды, начальники – будущий либеральный томский губернатор Вик-

тор Кресс, выбившийся из агрономов, и будущий спикер Госдумы 

Иван Рыбкин. Там Шойгу благодаря знакомству с сибирскими де-

путатами58 попадает в некий «список кадрового резерва». И вот уже 

первый председатель российского правительства Иван Силаев ре-

комендует Шойгу на должность руководителя Государственного ко-

митета по ликвидации последствий аварии на Чернобыльской АЭС. 

Но тут происходит столь редкая для карьеры Сергея Кужугетовича 

осечка: Верховный Совет РСФСР не проголосовал за него. Обиду 

он сохранил на всю жизнь. «Что интересно, сегодня люди, которые 

присутствовали на том заседании, все как один утверждают: “Ну, 

я-то, правда, голосовал за тебя!” Хотя с уверенностью могу сказать, 

что немногие тогда сделали это», – вспоминал он двадцать лет спу-

стя в интервью журналу «Итоги».

Но Ивану Силаеву очень не хотелось отпускать перспектив-

ного молодого руководителя. Шойгу обладает способностью пра-

вильно подать себя, понравиться начальству. И вот его назначают 

57  Министр в чрезвычайной ситуации // Профиль. 04.10.1999. URL: https://profile.ru/
arkhiv/item/41023-items_3888 (дата обращения 16.11.2018).
58  Дьячков В. Первый спасатель // Итоги. 20.12.2010. URL: http://www.itogi.ru/
spetzproekt2/2010/51/160023.html (дата обращения 16.11.2018).
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заместителем председателя Госстроя Россия. Там ему решительно 

не понравилось («оказался неспособен к бумажной работе» – кон-

статирует Сергей Кужугетович). Он пишет заявление об отставке. 

Но Силаев по-прежнему не желает его отпускать.

17 апреля 1991 года Президиум Верховного Совета РСФСР 

утверждает Шойгу руководителем корпуса спасателей России. «Вы-

шел с заседания с тоненькой папочкой, в которой лежало толь-

ко распоряжение о моем назначении на должность руководителя 

корпуса... Отношение было такое: вам это поручили, вот и решай-

те сами свои проблемы»59, –  вспоминал Шойгу. Вот здесь-то и дал 

себя знать недюжинный организаторский талант Сергея Кужугето-

вича. Буквально за несколько месяцев в стране, которая трещала по 

швам, была создана эффективная работающая структура. Шойгу с 

удовольствием вспоминает теперь, что он уже мог потерять долж-

ность через две недели после назначения. 29 апреля произошло зем-

летрясение в южноосетинском поселке Джава, и Силаев потребо-

вал доложить, какие меры принимаются. Шойгу не стал ссылаться 

на то, что у структуры, им возглавляемой, есть разве что громкое на-

звание: ни сотрудников, ни помещения, ни оборудования. Срабо-

тал инстинкт строительного начальника, для которого аврал – по-

стоянное состояние. Он быстро собрал работников контрольно-

спасательной службы, с которыми ходил в экспедиции, еще когда 

работал в Сибири. На оплату авиабилетов пошли деньги, получен-

ные в качестве подъемных. На следующий день российские спаса-

тели были уже во Владикавказе, о чем глава спасательной службы 

доложил высшему руководству страны.

Но громко заявить о себе было недостаточно. Надо было обжи-

ваться в столице. И руководители свежесозданного ГКЧС нахально 

вселяются в здание оборонного НИИ на Красной Пресне, попросту 

выгнав директора из кабинета. Впрочем, до путча 1991-го россий-

ский госкомитет имел немного шансов развернуться – ведь суще-

ствовала общесоюзная Госкомиссия по чрезвычайным ситуациям, 

обладавшая полномочиями, штатами и немалыми ресурсами. Те-

перь Сергей Кужугетович не любит вспоминать свое участие в пода-

влении мятежа ГКЧП (хотя первую свою госнаграду – медаль «За-

щитнику свободной России» – нынешний обладатель высших го-

сударственных отличий получил именно за это). Он отделывает-

ся кратким сообщением, что «обеспечивал с ребятами связь». Со-

брали, мол, радиолюбителей на крыше Белого дома и развернули 

59  Дьячков В. Первый спасатель // Итоги. 20.12.2010. URL: http://www.itogi.ru/
spetzproekt2/2010/51/160023.html (дата обращения 16.11.2018).
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радиостанцию, чтобы передавать из осажденного здания сообще-

ния по всей стране. Забегая вперед, замечу, что столь же немного-

словен он и когда рассказывает о событиях 1993-го (хотя, как гово-

рят, именно он обещал Егору Гайдару 1000 «калашниковых», чтобы 

вооружить добровольцев в охваченном мятежом городе).

После развала СССР России надо было создавать собственную 

спасательную службу. До осени 1991 года в ГКЧС работали 16 штат-

ных сотрудников и 60 добровольцев. Однако уже в ноябре Шойгу 

получил «подарок», от которого сначала хотел отказаться. Ему пере-

дали войска гражданской обороны (19 полков – почти 10 тысяч во-

еннослужащих). Сказать, что в советские времена у войск ГО была 

дурная слава, значит ничего не сказать. Полки ГО были ничуть не 

лучше печально известных стройбатов – туда отправляли проштра-

фившихся офицеров и совсем уж ни к чему не годных призывников. 

И за три года Шойгу превратил их в отборные воинские части. Ко-

нечно, ему помогло то, что именно тогда от унизительного бездене-

жья из армии, спецподразделений других силовых ведомств стали 

массово увольняться кадровые офицеры. Именно ими и были укре-

плены части ГКЧС.

Их боевой опыт тут же пригодился. Бывший СССР охватили 

кровавые братоубийственные конфликты: югоосетинский, абхаз-

ский, приднестровский, гражданская война в Таджикистане. И вез-

де еще до заключения соглашений о вводе миротворцев в зоне бое-

вых действий оказывались Шойгу и его сотрудники. Это они выво-

зили тысячи беженцев из Ткварчели и Душанбе. Это они доставля-

ли продовольствие в Цхинвали и Приднестровье, проводили гума-

нитарные конвои в Югославию, спасали стариков и детей в Чечне. 

По словам Шойгу, священник, встречавший в Сочи десантные ко-

рабли с беженцами из Абхазии, сказал: «Вам за эту работу будут про-

щены все грехи ваши на два поколения вперед». Сказаны были эти 

слова на самом деле или нет – не важно. Думаю, что под ними под-

пишется любой, кто жил в России в 1990-е.

Именно тогда, в 1992-м, Сергей Шойгу из старшего лейтенан-

та запаса сразу превратился в генерал-майора. Годом позже стал 

генерал-лейтенантом. В подавляющем большинстве случаев при-

своение гражданскому человеку высокого военного звания являет-

ся профанацией и, как правило, вредит делу. Однако в данном слу-

чае следует признать: это имело смысл. Волей обстоятельств Шойгу 

пришлось координировать настоящие военные операции с участием 

армейских соединений и частей МВД. Чтобы наладить такое взаи-

модействие, воинское звание было необходимо. Но оно не слишком
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помогло бы, не обладай, повторю, Шойгу очевидным организатор-

ским талантом.

За 20 лет Шойгу превратил российский корпус спасателей из 

маленькой группы в 16 человек в современное мощное ведомство, 

штат которого составляет около 350 тысяч служащих. Эффектив-

ность эмчээсовцев особенно бросалась в глаза на фоне беспомощ-

ности местных начальников, способных лишь разводить руками, 

стоя на развалинах. У российских спасателей был чрезвычайно вы-

сокий международный авторитет. «МЧС – это уникальная по своей 

организованности и слаженности структура, которая отвечает стан-

дартам аналогичных служб на Западе», – говорил автору в середи-

не 2000-х ведущий научный сотрудник Королевской военной ака-

демии Великобритании Крис Доннелли. А он знал, что говорит: все 

1990-е Доннелли занимал должность специального советника гене-

рального секретаря НАТО по вопросам Центральной и Восточной 

Европы и организовывал совместные учения подразделений МЧС 

и соответствующих натовских служб. Имея колоссальный опыт ра-

боты в условиях всевозможных катастроф, МЧС не страдало в от-

личие от прочих силовых структур комплексом неполноценности. 

Шойгу вовсе не боялся идти на контакт с западными коллегами. 

Показательно, что именно в НАТО, где к 2000-м уже почти истая-

ли надежды на реформирование российского военного ведомства 

(а без него невозможно стратегическое сотрудничество), родилась 

теория о том, что, может быть, как раз войсковые формирования 

МЧС представляют собой прообраз будущей российской армии. 

И в этом были резоны.

МЧС последовательно вело дело к тому, чтобы формировать 

свои части на добровольческой основе. На руководителей МЧС не 

давил груз имперского прошлого, они не собирались готовиться к 

войне со всем миром – у них реальных проблем было достаточно. 

И они на собственном опыте не раз имели возможность убедиться, 

что решать их гораздо проще в сотрудничестве с западными партне-

рами. Все, кто сталкивался с солдатами-спасателями, отмечали их 

выучку, дисциплину, высокую мотивацию – все те качества, кото-

рых так не хватало российской армии.

В условиях, когда на обломках одной политической системы му-

чительно рождалась другая, люди, которые были предназначены 

оберегать государство: военные, милиционеры, чекисты, – демон-

стрировали во всех критических ситуациях поразительную бестол-

ковость, а зачастую циничное равнодушие. И вдруг появился че-

ловек, который всех спасал, кормил и обогревал. За время, пока 
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Шойгу командовал МЧС, было проведено больше четырех сотен гу-

манитарных и спасательных операций. Землетрясение в Нефтегор-

ске, ленское наводнение, авиакатастрофа в Иркутске, захват школы 

в Беслане, пожар в клубе «Хромая лошадь», теракты в метро, взры-

вы домов. Везде, где появлялся глава МЧС, тут же прекращались 

паника и неразбериха. И дело было не только в разумных распо-

ряжениях, обеспечивавших работу. Если необходимо, министр был 

готов сам засучить рукава. Рассказывают, что, не обнаружив рабо-

чих, которые могли бы разнести батареи на все этажи дома с размо-

роженной теплосетью, министр заставил делать это всю свою свиту. 

И конечно, таскал батареи сам.

Так что то, что он стал всенародным любимцем, было вполне за-

служенным. Министерство по чрезвычайным ситуациям стало без 

всяких специальных усилий со стороны Сергея Шойгу самым глав-

ным ведомством в России. Руководитель МЧС появлялся на теле-

экранах не реже российского президента. И вовсе не из-за рвения 

своих имиджмейкеров. Просто в стране что-то постоянно взрыва-

лось, рушилось, сгорало, замерзало и разливалось. Для страны, су-

ществование которой представляло собой одну нескончаемую чрез-

вычайную ситуацию, особенно важны те, кто спасает, восстанавли-

вает, тушит и обогревает. Шойгу создал службу, которая умела это 

делать. И разумеется, власть стала эту любовь эксплуатировать. 

С самого начала своего пребывания на посту руководителя спаса-

тельной службы России (то есть с 1991 года – Шойгу самый «ста-

рый» министр страны) и вплоть до наступления путинской эры 

Сергей Кужугетович демонстративно отказывался обозначать свои 

политические взгляды и пристрастия – не вступал ни в какие бло-

ки, не высказывался по идеологическим вопросам, отказался при-

нять участие в предвыборной кампании президента Ельцина. В от-

вет на вопросы на эту тему лишь отмахивался: «МЧС – не полити-

ческая, а гуманитарная структура. Мы помогаем людям вне зависи-

мости от их политических и идеологических пристрастий»60.

Однако, когда в 1999 году стало очевидно, кому предстоит в бли-

жайшие годы управлять Россией, Шойгу понял, что дальше блюсти 

политическую невинность не получится. И согласился участвовать 

в создании пропутинского блока «Единство». Сегодня можно смело 

говорить, что своей впечатляющей победой над лужковским «Оте-

чеством» на думских выборах 1999 года новоиспеченный блок обя-

зан не только и не столько тому, что шел под знаменами уже весьма

60  Гольц А., Рыклин А. Министр в чрезвычайном положении // Еженедельный журнал. 
2004. № 110.
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популярного Владимира Путина. Успех обеспечило прежде всего 

то, что блок возглавлял всенародно любимый глава спасательного 

ведомства. С тех пор Сергей Шойгу на протяжении всех лет путин-

ского правления демонстрировал абсолютную лояльность действу-

ющей власти, намеренно подчеркивая отсутствие личных полити-

ческих амбиций. А это принципиально важно для того, чтобы оста-

ваться в числе путинских приближенных. Глава российского госу-

дарства, как мы знаем, чрезвычайно ревниво относится к чужой по-

пулярности. А тут человек, который годами, если не сказать деся-

тилетиями, занимает вторую строчку во всех рейтингах популярно-

сти. Но Шойгу, как видим, следовал своей вполне успешной стра-

тегии выживания.

Надо сказать, что периодически над головой министра МЧС сгу-

щались тучи. Так было, например, в 2004 году, когда по чиновни-

чьей Москве вдруг поползли слухи о скором упразднении спаса-

тельного ведомства. Нельзя не вспомнить, как в 2006 году была рас-

крыта банда, состоявшая из работников МУРа, которую возглав-

лял генерал-лейтенант Владимир Ганеев, руководивший службой 

безопасности МЧС. В ходе расследования именно этого дела воз-

ник термин «оборотни в погонах». Но Сергея Кужугетовича впол-

не можно назвать «тефлоновым» министром. Неприятности к нему 

не прилипают. Его сподвижники обладают способностью заминать 

в зародыше любой намек на скандал. Скажем, судя по статистике, 

пресловутая дедовщина наличествовала и в частях МЧС. Однако ни 

один случай не вышел на поверхность, не привлек внимания обще-

ственности.

И главное в непотопляемости Сергея Шойгу – это то, что он 

пришелся по душе Владимиру Путину. Он, пожалуй, единственный 

из приближенных – не чекист и не питерский. Сближение это про-

изошло не сразу по воцарении Путина, а лишь во второй полови-

не 2000-х. Они стали много времени проводить вместе на отдыхе. 

Причем это был точно тот слегка экстремальный отдых, который 

так нравится главе государства, противостоящему неизбежной ста-

рости. 

«Настоящий мужской отдых – это, с одной стороны, экстремаль-

ные вещи, а с другой – хотя бы кратковременное ощущение свобо-

ды и единения с природой. А еще там необыкновенные лошади! Не 

паркетные, а серьезные. Им снег по брюхо, а они идут по нему, как 

корабли. И скажу я вам, многих видел на своем веку, в том числе си-

бирских ребят, но немногие способны, как Владимир Владимиро-

вич, выдержать многочасовую езду верхом по сложнейшим горным 
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тропам»61, – повествует Сергей Кужугетович. Люди, вполне сведу-

щие в московских кабинетных тайнах, утверждают, что Российское 

географическое общество, которое возглавляет Шойгу, было вос-

создано, чтобы выполнять функцию туристического агентства для 

одного единственного человека – Владимира Путина. За всеми экс-

тремальными эскападами национального лидера – кольцеванием 

касаток и тигров, нырянием в глубины Байкала и Черного моря, по-

летами на дельтаплане вместе с журавлями – стоит фигура их орга-

низатора Сергея Шойгу.

Думаю, что в этом сближении немалую роль играет схожесть ха-

рактеров и судеб. В общем, и Шойгу, и Путин – изначально жили 

по кодексу «порядочного» советского человека. В 1960–1970-е годы 

были очень популярны песни бардов, воспевавших дворовое маль-

чишеское братство как альтернативу картонным советским добро-

детелям, обязательно подразумевавшим лицемерие. Следование 

кодексу необъявленных достоинств парней из подворотни предпо-

лагало прежде всего верность дружбе, готовность при любых обсто-

ятельствах прийти на помощь попавшему в беду товарищу, чувство 

благодарности к любому, кто сделал тебе что-то хорошее, готов-

ность ответить за добро сторицей. Подозреваю, что об этом утрачен-

ном мальчишеском рае тоскует Владимир Путин в своем террариу-

ме чекистов-единомышленников. И тут появляется Сергей Шой-

гу, спасатель, профессионал и экстремал. Человек, который ничего 

не просит и, более того, готовый сам давать. Если у кого-то из пу-

тинского окружения и есть реальные шансы стать преемником –

так это у Шойгу. Человека, у которого (в отличие от безвольного 

Медведева) хватит решительности, чтобы удержать власть. Но глав-

ное – выполнить обязательства перед ушедшим на покой главой го-

сударства. Точно так же, как Путин выполнил их в отношении Бо-

риса Ельцина и его семьи.

Разумеется, успешное выживание в «путинской Византии» не 

прошло бесследно и для Шойгу. Человек, который когда-то счи-

тал нужным демонстрировать, что напрочь не выносит лизоблюд-

ства, сегодня считает нормой то, что его гигантские портреты кра-

суются в каждом кабинете руководимого им ведомства. Каждую 

годовщину его восшествия в должность министра обороны отме-

чают особыми мероприятиями. В 2017-м была проведена специ-

альная коллегия Минобороны. В 2018-м вышел специальный но-

мер «Красной звезды», состоявший из многостраничного текста, 

61  Дьячков В. Первый спасатель // Итоги. 27.12.2010. URL: http://www.itogi.ru/
spetzproekt2/2010/52/160287.html (дата обращения 16.11.2018).
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воспевавшего достижения Сергея Кужугетовича. В любой, даже 

вполне доброжелательной, критике он видит теперь покушение на 

собственный авторитет и, что хуже, проплаченную «врагами» ин-

формационную кампанию. На вопрос: «Каких подчиненных пред-

почитаете: исполнителей, четко выполняющих ваши команды, или 

единомышленников?», он отвечает: «Единомышленников, четко 

выполняющих команды»62.

Итак, в конце 2012 года во главе военного ведомства оказался са-

мый талантливый организатор из числа путинских приближенных, 

искуснейший царедворец и при этом народный любимец. Человек, 

чьи амбиции идут куда дальше должности министра обороны...

2.2.2. Спасти реформу и не поссориться с генералами
6 ноября 2012 года Министерство обороны России возглавил 

человек, который, конечно, был способен увидеть несомненную 

пользу сердюковских реформ. Более того, при увольнении Анато-

лия Сердюкова и президент Путин, и премьер Медведев довольно 

высоко оценили болезненные реформы Вооруженных сил, кото-

рые тот проводил в последние четыре года пребывания на мини-

стерском посту. Такая оценка давала ясный сигнал Шойгу: от него 

не ждут коренного пересмотра результатов реформ. 

О том же говорил президент на расширенной коллегии Минобо-

роны 27 февраля 2013 года. Хотя многие тогда предсказывали рез-

кий отказ от модернизации, Путин, скорее, оправдывал действия 

бывшего министра: «Опыт крупных, коренных военных реформ в 

истории нашей страны и в XIX, и в XX веке говорит о том, что сра-

зу, что называется, с ходу идеальная модель никогда не достигалась. 

К некоторым вопросам приходилось обращаться по нескольку раз 

в поисках так называемой золотой середины. 

Сегодня в планы военного строительства также могут и уже вно-

сятся отдельные корректировки, уточнения»63. Уволив Сердюкова, 

Путин явно рассчитывал сохранить давшиеся таким трудом плоды 

его реформ: «Нельзя следовать, безусловно, шаблонам, однако, и 

это тоже хочу подчеркнуть, постоянных шараханий, бесконечных 

ревизий ранее принятых решений быть не должно»64.

62  Ремчуков К. Герой России Сергей Шойгу // Независимая газета. 21.05.2015.
63  Латухина К. Без команды «кругом» // Российская газета. 28.02.2013.
64  Расширенное заседание коллегии Министерства обороны // Сайт Президента Рос-
сии. 27.02.2013. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/17588 (дата обраще-
ния 16.11.2018).
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Однако с той минуты, как Сергей Шойгу занял кабинет на пятом 

этаже здания на Арбате, он оказался под гигантским давлением так 

называемой армейской общественности, требовавшей решительно-

го отказа от наследства предшественника. Так, тогдашний предсе-

датель думского комитета по обороне адмирал Владимир Комоедов 

поспешил сообщить «Известиям», что в ближайшее время депута-

ты, день и ночь пекущиеся о народном благе, предложат новому ми-

нистру увеличить срок службы в Вооруженных силах. «Срок нуж-

но сделать полтора года… Сокращение службы до одного года было 

политическим решением, и это плохо влияет на боеготовность ар-

мии. Тем более мы вплотную подошли к демографической яме»65, –

сообщил бывший командующий Черноморским флотом.

Надо сказать, что Комоедов вполне адекватно описал тревож-

ную ситуацию, которая происходила с призывом. Только вот Сер-

дюков и бывший начальник Генштаба Николай Макаров предпола-

гали решать эту проблему, наращивая количество контрактников и 

постепенно двигаясь к созданию профессиональной армии. Комо-

едов же (как большая часть генералитета) был уверен: контрактные 

Вооруженные силы – это «пузырь, который ткни, и он тут же лоп-

нет». Адмирал твердо верил: защитить Россию может только массо-

вая мобилизационная армия, с гигантским, как в советские време-

на, количеством резервистов. А такой резерв можно сформировать 

только из тех, кто прошел срочную службу. Следует отдать должное 

адмиралу Комоедову – он, как и положено профессиональному во-

енному, увидел главное в сердюковской реформе – решительный 

отказ от массовой мобилизационной армии. Но Комоедов пред-

лагал вернуться к советской модели, которая продемонстрирова-

ла полную неэффективность и во время чеченских войн, и в ходе 

конфликта с Грузией. В те же дни «Независимая газета» сообщи-

ла о письме, с которым к Сергею Шойгу обратились бывшие совет-

ские военачальники во главе с маршалом Дмитрием Язовым. От-

ставники потребовали провести «всестороннюю и открытую экс-

пертизу результатов» работы Сердюкова. Военачальники рекомен-

довали «реанимировать систему управления Вооруженными сила-

ми», которая существовала до сердюковских реформ, а также «рас-

смотреть вопрос целесообразности реализации программ перехода 

ВС, других войск, воинских формирований и органов к единым си-

стемам тылового и технического обеспечения, воинского воспита-

ния, а также стандартизации и унификации вооружения и военной 

65  Волошин В. От Шойгу требуют увеличить срок службы в армии до полутора лет // 
Известия. 22.11.2012.
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техники»66. Помимо этого, они настаивали на «возобновлении под-

готовки приписного состава» и предлагали «провести научное обо-

снование и при необходимости пересмотреть установленную чис-

ленность военнослужащих Вооруженных cил РФ в один миллион 

человек»67. В общем, речь шла о полномасштабном возвращении 

к советской модели военного строительства.

Ситуация усугублялась решением Владимира Путина вернуть 

новому министру звание генерала армии (став на короткое время 

губернатором Московской области, Шойгу вышел в отставку с во-

енной службы). Что возвращало ситуацию к 2007 году, моменту на-

значения Сердюкова. Ведь его предшественник, Сергей Иванов, 

тоже с гордостью носил генеральские звезды. Объясняя это путин-

ское решение, околокремлевские комментаторы утверждали, что 

таким образом он пытается, мол, обеспечить свеженазначенно-

го Шойгу авторитетом среди военных. Авторитетом, которым ни 

в малейшей степени не обладал всеми поносимый «маршал Табу-

реткин». При этом игнорировался тот факт, что как раз штатско-

му Сердюкову удалось то, что не могли совершить все его предше-

ственники-«погононосители». Он сделал то, что побоялся сделать 

сам Путин в 2001 году. Наконец, он сделал ровно то, что Путин хо-

тел от него. А именно – он сломал неэффективную военную маши-

ну. И отсутствие у него погон и лампасов сыграло тут важную роль.

Будь на Сердюкове мундир, у него ничего не получилось бы. 

Российские генералы – великие мастера лизоблюдства и тонкие 

психологи. Они ловко создают у очередного начальника ощущение 

причастности к армейскому клану. На это, как показала практика, 

особенно падки генералы неармейские, которые где-то в глубине 

души догадываются, что погоны они носят не слишком заслуженно. 

Между тем многозвездные погоны изначально предполагают и во-

енное образование, и соответствующий опыт. В отличие от Сердю-

кова, министры при погонах опасались задавать военным простые 

вопросы, так как не хотели выглядеть некомпетентными. Таким об-

разом, глава военного ведомства неизбежно оказывается в сложном 

положении, если он начинает считать себя частью военной корпо-

рации. Что и произошло с Шойгу.

Впрочем, поначалу казалось, что Сергею Кужугетовичу удастся 

отделаться малой кровью: возвращением суворовцев и нахимовцев 

66  Мухин В. Ветераны-военачальники предлагают оптимизировать армейские штаты //
Независимая газета. 05.12.2012.
67  Там же.
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на парад Победы, восстановлением спортивных рот и прекращени-

ем переселения Военно-медицинской академии из центра Санкт-

Петербурга. Однако ограничиться полумерами не удалось. Генера-

литет требовал ясных сигналов о том, что добрые старые времена 

вернулись полностью. И вот министр решает восстановить Главное 

управление боевой подготовки – это был первый, но, увы, не по-

следний удар по смыслу реформ. Логика упразднения этого управ-

ления заключалась в том, что ответственность за боевую подготов-

ку возлагалась на главные командования видов Вооруженных сил. 

При этом главкоматы ранее были лишены возможности непосред-

ственно управлять войсками. Все оперативное руководство – сухо-

путными бригадами, силами авиации и флота – должно было нахо-

диться в руках командующих округами. В такой структуре командо-

вания воплощалась одна из важнейших идей реформаторов – реа-

лизация в России концепции «объединенной операции», когда со-

единения всех видов Вооруженных сил и родов войск действуют 

под единым командованием (как мы помним, война с Грузией про-

демонстрировала, что авиация и сухопутные войска России воевали 

весьма разобщено). На основе военных округов Сердюков создал 

объединенные стратегические командования, в которых команду-

ющим подчинены не только сухопутные соединения (как было пре-

жде), но также силы авиации и флота, размещенные на территории 

округа. Но с восстановлением Главного управления боевой подго-

товки главкоматам уже нечем было заняться. Главнокомандующие 

видами Вооруженных сил были обречены вмешиваться в управле-

ние войсками в округах.

А в феврале 2013 года Шойгу объявил о возвращении должно-

стей заместителей командиров по воспитательной работе: «Считаю 

их наличие обязательным, будем восстанавливать. Однако прин-

ципиально важно готовить воспитателей, а не относиться к ним 

как к “рудименту советского времени”. Нельзя допустить, чтобы 

в армии воспитатель был “замом по общим вопросам”. Это дол-

жен быть профессионал. Он обязан знать, как живет солдат, чем 

живет, кто из личного состава курит, кто пьет, какая у ребят дома 

обстановка. Он должен уметь работать с душой солдата»68. Уже из 

этой цитаты видно, что, как ни старался министр избавиться от 

«рудиментов советского прошлого», недрогнувшая рука какого-

то отставного политработника уверенно вписывала в интервью 

68  Сергей Шойгу: «Реформе нужен здравый смысл» // Комсомольская правда. 
12.02.2013.
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министра суконные фразы про душу солдата... Анатолий Сердю-

ков, служивший рядовым в советской армии, не испытывал ника-

ких сантиментов по отношению к военным воспитателям. Тем бо-

лее что в Вооруженных силах США и других западных стран, к опы-

ту которых он присматривался, никаких офицеров-воспитателей 

нет вовсе. Посему именно с них в 2009 году начались широкомас-

штабные сокращения. Из 17,5 тысяч военных воспитателей, рабо-

тавших в армии и на флоте в 2008 году, к 2010-му было сокращено 

более 12 тысяч. Но помимо полной ликвидации 70 % таких должно-

стей, около 30 %, оставленных в штатах, были переведены из офи-

церских в гражданские. А сам ГУВР перешел в подчинение Главно-

му управлению кадров (ГУК). Но уже через год, в 2011-м, начальник 

ГУКа генерал-лейтенант Виктор Горемыкин заявил, что необходи-

мо немедленно восстанавливать систему воспитательной работы. 

При этом Горемыкин настаивал на том, чтобы офицеры по воспита-

тельной работе получили статус заместителей командира. Объясня-

лось это тем, что при отсутствии воспитателей в казармах расцвело 

хулиганство.

Проблема, конечно же, заключалась не в нехватке офицеров-

воспитателей. Проблема – в отсутствии нужного количества взрос-

лых людей в российской казарме. Решить ее было бы гораздо про-

ще, подготовив необходимое число младших командиров на крат-

косрочных курсах. Однако российскому генералитету очень хоте-

лось направить Шойгу по проторенному пути. Падает дисципли-

на – восстанавливаем систему спецов-«душеведов». О том, что «ве-

дать» душами 18-летних пацанов будут 22-летние «воспитатели», 

никто особенно не задумывается. Ведь впереди уже маячили заме-

чательные перспективы развертывания сети учебных заведений. 

И вскоре последовали разработки всевозможных курсов по «патри-

отическому» и «культурному» окормлению солдатских душ (через 

пять лет в военном ведомстве начнут создавать Главпур – Главное 

военно-политическое управление – по советскому образцу).

Впрочем, если бы дело ограничилось лишь этими отступления-

ми к советскому прошлому, можно было бы констатировать: Шой-

гу, опытный манипулятор, действительно обошелся малой кровью. 

Однако среди его отступлений было и то, которое ставило крест 

если не на самой реформе, то уж точно на надеждах, что ее мож-

но будет продолжить, перейти наконец от количественных сокра-

щений к качественной модернизации. 15 ноября 2013 года Верхов-

ный главнокомандующий Путин провел в рязанском воздушно-

десантном училище совещание по развитию военного образования. 
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И он сам, и министр обороны Сергей Шойгу сказали в этот день 

много правильных слов о том, что знания и навыки будущих офи-

церов должны соответствовать требованиям современной войны. 

Путин даже поведал, как он, Верховный главнокомандующий, эту 

войну представляет: «Уже сейчас вооруженная борьба будет прини-

мать интеллектуальный характер. Она будет очень похожа на ком-

пьютерные игры с минимальными человеческими жертвами и мак-

симальным применением техники»69. 

Президент знал и то, каким образом научить будущих команди-

ров премудростям такой вот интеллектуальной войны: «Для этого 

нужно запускать самые эффективные образовательные програм-

мы, постоянно анализировать, как выпускники служат в войсках, 

какие знания и навыки, полученные в училищах и академиях, они 

применяют, а какие остаются невостребованными. На этой осно-

ве нужно оперативно корректировать учебные программы, совер-

шенствовать обучающие технологии, внедрять в учебный процесс 

всё новое, что есть в нашей стране и за рубежом, учитывать в под-

готовке кадров вероятные изменения в характере вооруженной 

борьбы»70.

Все эти сугубо общие и правильные слова произносились рос-

сийским начальством последние лет сто. И всегда с одним и тем же 

результатом. В военно-учебных заведениях как готовили, так и про-

должают готовить слушателей к давно прошедшей войне. На все это 

говорение можно было бы не обращать внимания, если бы не одно, 

чрезвычайно важное обстоятельство.

Указывая на необходимость завершить уже в 2014 году «оптими-

зацию» системы военно-учебных заведений, Путин заявил: «Счи-

таю принципиально важным сохранить ряд военных академий в ка-

честве самостоятельных образовательных учреждений. Это Михай-

ловская артиллерийская академия, Военная академия войсковой 

противовоздушной обороны, Академия воздушно-космической 

обороны, Академия радиационной, химической и биологической 

защиты»71. А Сергей Шойгу пошел еще дальше. Сообщив, что в на-

стоящее время система военных образовательных учреждений со-

стоит из 18 вузов и 15 филиалов, он предложил «возвратить фи-

лиалам статус самостоятельных образовательных организаций, 

69  Совещание по вопросам развития системы военного образования // Сайт Прези-
дента России. 15.11.2013. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/19631 (дата обра-
щения 16.11.2018).
70  Там же.
71  Там же.
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воссоздать исторически сложившуюся типологию военных вузов: 

академии, университеты и училища»72.

Что Верховный главнокомандующий, что министр обороны 

предпочли забыть, как меньше двух лет назад тогда еще кандидат в 

президенты по фамилии Путин описывал совсем другие успехи во-

енной реформы: «Формируются 10 крупных научно-учебных цен-

тров. Все эти учреждения встроены в жесткую вертикаль и в зависи-

мости от прохождения службы дают офицерам возможность посто-

янно повышать свой уровень»73.

Конечно же, Шойгу был прав, когда говорил о сложностях управ-

ления филиалами военных вузов в ситуации, когда головной инсти-

тут находится в тысячах километров. Однако с самого начала пред-

полагалось, что филиалы эти сохранят только на переходный пери-

од. Ведь при резко сократившейся в результате реформы потребно-

сти в офицерских кадрах в провинциальных военных училищах на 

200 курсантов приходилось по 700–800 преподавателей, технических 

сотрудников и обслуживающего персонала. И главное, уровень та-

мошнего образования был, мягко говоря, невысок. Сердюковские 

реформаторы и предлагали собрать все эти мелкие училища в круп-

ные научно-учебные центры (по видам Вооруженных сил и родов во-

йск). Теперь же объявленные филиалами училища восстановили свой 

статус. Можно ли было всерьез рассчитывать, что 33 военно-учебных 

заведения, разбросанные по всей России, смогут обеспечить тот не-

бывало высокий уровень образования, которого так страстно желали 

(по крайней мере, на словах) главные начальники страны?

И то, что военно-учебные заведения вновь подчинили главко-

матам соответствующих видов Вооруженных сил, тоже отнюдь не 

обеспечило эффективную подготовку к будущим войнам. Ведь в 

этих войнах главную роль будут играть не просто сверхсовременные 

технологии, а способность личного состава быстро эти технологии 

осваивать. Такую способность может дать только изучение фунда-

ментальных наук. Кураторы же вузов из главкоматов, решая свои 

узковедомственные задачи, требовали, чтобы курсанты овладевали 

практическими навыками (прежде всего навыками военной служ-

бы). Навыками, которые могут оказаться совершенно бесполезны-

ми при смене поколений вооружений.

72  Военным вузам могут вернуть статус самостоятельных организаций // РИА «Ново-
сти». 15.11.2013. URL: https://ria.ru/society/20131115/977196642.html (дата обращения 
16.11.2018).
73  Владимир Путин: «Быть сильными: гарантии национальной безопасности для Рос-
сии» // Российская газета. 20.02.2012.
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Наконец, Сергей Шойгу предложил отказаться и от главной 

идеи реформы военного образования. Существование объединен-

ных научно-учебных центров обеспечивало, как отмечал в своей 

статье кандидат в президенты В. В. Путин, непрерывное образова-

ние офицеров. Реформаторы посчитали совершенно нерациональ-

ным то, что лучшие офицеры почти половину службы (около 10 лет) 

проводят не в войсках, а на учебе: сначала училище (5 лет), потом 

три года «видовой» академии, а потом еще два – в Академии Ген-

штаба. Они предлагали вообще отказаться от видовых академий, а 

обучение в Академии Генштаба сократить до нескольких месяцев. 

Сначала будущие лейтенанты получали бы базовое военное образо-

вание. А потом, став офицерами, обучались бы всю службу, не по-

кидая армии. Для получения очередной должности и звания коман-

дир обязательно должен был пройти очередные не слишком дли-

тельные курсы, освоить новые знания и умения в какой-то кон-

кретной области.

Теперь, по Шойгу, все должно было вернуться к старой, по сути, 

советской системе военного образования. На сердюковской попыт-

ке реформы образовательной сферы поставлен крест. Но дело, к со-

жалению, не ограничивалось лишь этим. Система, к которой вер-

нулось военное ведомство, нацелена на «расширенное воспроиз-

водство». Чтобы оправдать свое существование, каждое училище 

и академия с помощью лоббирования (которое уже показало свою 

эффективность во время противостояния Сердюкову: всегда най-

дется высокопоставленный выпускник, готовый порадеть своей 

альма-матер) начали бороться за максимальное количество курсан-

тов. Между тем только к концу 2013 года Минобороны планирова-

ло обеспечить офицерскими должностями выпускников 2010–2012 

годов, все еще находившихся на сержантских позициях. Мало это-

го, министерство обороны добилось продления срока службы офи-

церов на пять лет. Понятно, что возможностью служить подольше 

тут же воспользовались старшие офицеры – майоры и подполков-

ники. Начальник управления кадров министерства генерал Вик-

тор Горемыкин сообщил, что в 2014 году продления службы доби-

вались больше 26 тысяч человек. По моим подсчетам, численность 

офицерского корпуса уже к 2016 году превысила 241 тысячу74. Как 

следует из выступления Сергея Шойгу на расширенной коллегии 

Минобороны в 2018 году, количество офицеров предполагается 

74  Гольц А. Что маскируют победные реляции // Ежедневный журнал. 14.12.2015. URL: 
http://www.ej.ru/?a=note&id=29067.
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нарастить до 265 тысяч (по его словам, «оптимальный состав» Во-

оруженных сил – 475 тысяч контрактников, 220 тысяч срочников, 

около 50 тысяч курсантов военных вузов)75. Избыток офицеров, на-

помню, – характернейшая черта массовой мобилизационной ар-

мии. Офицеры нужны для того, чтобы кем-то командовать. В рос-

сийском случае не важно, будут это реальные солдаты или клеточки 

в штатном расписании. В итоге уже эти действия создавали возмож-

ность возвращения к частям и соединениям сокращенного состава.

При этом следует отдать должное Сергею Шойгу. В том, что ка-

сается системы комплектования Вооруженных сил, он не поддался 

нажиму и продолжил курс предшественника на построение добро-

вольческой армии. Почти через год после своего назначения, в сен-

тябре 2013 года, он, изучив аргументы сторонников восстановления 

призывной армии советского образца, пришел к прямо противопо-

ложным выводам: «Хотим мы этого или не хотим, но армия долж-

на стать контрактной, либо мы должны рекрутировать призывни-

ков как минимум на пять лет. Сложность систем вооружений тако-

ва, что мы призывника хоть за год, хоть за два не подготовим к тому, 

чтобы он мог воевать на этом оружии»76. Более того, Шойгу сооб-

щил, что количество срочников сократится на тысячи и пообещал 

уже в ноябре сообщить конкретные цифры.

Министр не обманул и в конце года объявил: одной из важней-

ших целей Минобороны является доведение количества контракт-

ников до 499 тысяч военнослужащих. Если бы цель была достиг-

нута, это означало бы фактический отказ от обязательного призы-

ва. Подсчет простой: плюсуем 220 тысяч офицеров и 499 тысяч кон-

трактников, а также 20 (по другим оценкам, 60) тысяч курсантов во-

енных училищ. Если учесть, что объявленная численность Воору-

женных сил – один миллион, то получается, что количество солдат 

срочной службы составит около 220 тысяч (сейчас около 320 тысяч). 

А уже в 2015 году военное ведомство с гордостью сообщило о заме-

чательном результате: количество контрактников составило 352 ты-

сячи и впервые в истории превысило число срочников77.

75  Заседание коллегии Министерства обороны // Сайт Президента России. 18.12.2018. 
URL: hƩ p://www.kremlin.ru/events/president/news/59431.
76  Шойгу: Минобороны перестанет гнаться за количеством призывников // Сайт ИА 
«Росбалт». 17.09.2013. URL: http://www.rosbalt.ru/main/2013/09/17/1176790.html (дата 
обращения 17.11.2018).
77  «Контрактники сгорят в первый месяц войны» // Интерфакс. 27.10.2017. URL: 
https://lenta.ru/articles/2017/10/27/army/ (дата обращения 18.11.2018).
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Однако перспективы этой программы выглядят не слишком ра-

дужными. Согласно планам Минобороны, озвученным на итоговой 

коллегии в конце 2016 года, число контрактников составило 384 

тысячи. То есть их стало больше лишь на 32 тысячи. Но ранее во-

енное ведомство заявляло: к концу 2016 года необходимо набрать 

400 тысяч контрактников. В условиях финансовых трудностей (хоть 

в Кремле и заявляют, что военный бюджет сокращен не будет) 

Минобороны явно само себе облегчило задачу.

И это был только первый шаг. С 2016-го цифра контрактников 

не изменялась ни в 2017-м, ни в 2018-м. При этом военное ведом-

ство ежегодно отчитывается о тысячах принятых на службу кон-

трактников. Так, в 2018 году их было принято то ли 50 тысяч (по 

версии заместителя министра обороны Николая Панкова)78 или 

60 тысяч (по версии Владимира Путина, озвученной на коллегии 

Минобороны)79. Если эти цифры не взяты с потолка (в чем есть не-

малые подозрения), то можно предположить: такое же количество 

контрактников увольняется. И это ставит серьезные вопросы отно-

сительно организации их службы и жизни. Видимо, не случайно в 

конце 2018 года Сергей Шойгу определил для Вооруженных сил бо-

лее скромную цель в области перехода к добровольческой армии: 

иметь к 2025 году 475 тысяч контрактников80.

Еще интереснее то, что, по официальным данным, в 2016 году 

была достигнута всего лишь 93-процентная укомплектованность 

Вооруженных сил. То есть их численность выросла за год на 10 ты-

сяч человек. (С тех пор военное ведомство перестало оглашать дан-

ные о реальной численности армии.) Очевидно, продолжается обе-

щанное демографами дальнейшее уменьшение мобилизационного 

ресурса – тех, кого можно призвать в армию.

При этом Минобороны должно было разрешить две серьезные 

проблемы, связанные с комплектованием Вооруженных сил. Во-

первых, рано или поздно должен был встать вопрос о выполнении 

приказа Верховного главнокомандующего о доведении численно-

сти Вооруженных сил до миллиона человек к 2015 году. Во-вторых, 

нужно было что-то ответить тем, кто продолжал бить тревогу: ны-

нешняя модель строительства армии не позволяет ей накопить не-

обходимый мобилизационный резерв. Опираясь на опыт войн 

78  «Армия сильна профессионалами» // Красная звезда. 17.10.2018. URL: http://
redstar.ru/armiya-silna-professionalami/?attempt=1 (дата обращения 18.12.2018).
79   Заседание коллегии Министерства обороны // Сайт Президента России. 18.12.2018. 
URL: hƩ p://www.kremlin.ru/events/president/news/59431.
80  Там же.
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конца XIX и всего XX века, они утверждали: безопасность государ-

ства можно обеспечить лишь с помощью готовности к массовой мо-

билизации, способности поставить под ружье миллионы мужчин в 

так называемый угрожаемый период. Вот для этого и необходимо 

располагать обученным мобилизационным резервом. А чтобы его 

создать и накопить, нужна призывная армия, которая в мирное вре-

мя представляет собой постоянно действующую начальную школу 

военной подготовки.

Однако в последние десятилетия ситуация кардинально изме-

нилась: вооружения и военная техника многократно усложнились 

и, разумеется, их производство стало многократно дороже; количе-

ство резервистов уменьшалось из-за демографических проблем, а 

государство оказалось неспособно произвести и складировать не-

обходимое количество оружия. Несколько лет назад тогдашний 

главком сухопутных войск Владимир Болдырев сообщил, что рас-

полагает всего 60 бригадными комплектами для вооружения резер-

вистов. Шойгу попытался конкретизировать потребность в резер-

ве: «В случае угрозы мы должны иметь возможность мобилизовать-

ся. Для этого мы должны иметь мобилизационный ресурс. Есть ре-

шение по созданию четырех резервных армий»81. Из слов министра 

следовало, что весь мобилизационный ресурс Вооруженных сил и 

будет сконцентрирован в этих четырех резервных армиях. Общевой-

сковая армия – это 40–50 тысяч солдат и офицеров (сейчас в су-

хопутных войсках – 10 армий общей численностью приблизитель-

но 400 тысяч военнослужащих). Если речь идет о всем мобилиза-

ционном ресурсе, то он в таком случае (добавим резервистов для 

войск ПВО, береговых частей ВМФ) будет составлять максимум 

300 тысяч человек. Генерал Николай Макаров в бытность начальни-

ком Генштаба называл цифру в 700 тысяч человек82. Для формирова-

ния такого резерва нужно ежегодно призывать не больше 70 тысяч 

молодых людей. В этом случае призыв становится фактически добро-

вольным: в армию пойдут только те, кто хочет подписать в будущем 

контракт или определиться на госслужбу и в силовые структуры.

При этом было предложено два относительно рациональных 

способа пополнения людского резерва. Летом 2015 года Владимир 

81  Российская армия никогда не будет полностью контрактной, заявил Шойгу // РИА 
«Новости». 09.11.2013. URL: https://ria.ru/defense_safety/20131109/975715963.html (дата 
обращения 18.11.2018).
82  Призыву отказали в долгой жизни. Минобороны взяло курс на профессиональ-
ную армию // Российская газета – Федеральный выпуск. 18.11.2011. URL: https://
rg.ru/2011/11/17/armiya-site.html (дата обращения 18.11.2018).
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Путин подписал указ о проведении эксперимента по формирова-

нию мобилизационного людского резерва. Речь идет о заявленной 

еще в 2013 году попытке формировать мобрезерв Вооруженных сил 

более-менее цивилизованным способом. Предполагалось, что по 

завершении службы солдат сугубо добровольно подписывает кон-

тракт на пребывание в резерве и будет (нечто доселе в России неви-

данное) даже получать скромную сумму денег. За это его будут регу-

лярно призывать на учебные сборы в специальные резервные воин-

ские части, которые должны быть созданы при командованиях во-

енных округов.

Идея генералам не понравилась: им было привычнее считать 

«мобилизационным ресурсом» все мужское население страны. По-

сему они настояли на проведении «эксперимента», обозначив со-

вершенно ничтожную численность мобрезерва – три сотни офи-

церов и 5 тысяч солдат и сержантов. Когда речь идет о резерви-

стах, численность имеет принципиальное значение: только опери-

руя большими цифрами, можно выяснить, сработает ли новая си-

стема формирования новых боевых частей в предвоенных услови-

ях. «Эксперименты» с 5 тысячами резервистов ничего доказать не 

могут. Посему, несмотря на президентский указ, в 2014-м экспери-

мент закончился, толком не начавшись. И вот в 2015-м Путин ре-

шил его возобновить. Это указывает на то, что в военном ведомстве 

все же есть люди, которые понимают: Вооруженным силам нужно 

не пушечное мясо, не безликий мобресурс, которому суждено по-

гибнуть в первом же бою, а квалифицированные солдаты. Прове-

денная в августе 2016 года внезапная проверка трех военных окру-

гов и Северного флота, перетекшая в стратегические учения «Кав-

каз-2016», как раз представляла собой попытку проверить возмож-

ности развертывания резервов (месяцем ранее мобилизационные 

учения проводились на всей территории страны, но имели, скорее 

всего, весьма ограниченные масштабы). Как сообщил начальник 

Генерального штаба Валерий Герасимов, в рамках маневров «Кав-

каз-2016» был проведен эксперимент по внедрению новой систе-

мы подготовки и накопления мобилизационных людских ресур-

сов. Судя по всему, резервистами теперь предполагается комплек-

товать части территориальной обороны. В частности, по данным 

газеты «Известия», в Крыму из резервистов создана целая дивизия 

территориальной обороны, которая в предвоенный период долж-

на взять под охрану стратегические объекты и бороться с диверсан-

тами. Впрочем, пока что масштабы мобилизационной подготовки 

не выглядят впечатляющими. В рамках учений из 400 резервистов 
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на базе Новосибирского военного училища был сформирован ба-

тальон; кроме того, всего с гражданки были призваны около 4 ты-

сяч человек. В ходе стратегических маневров «Восток-2018» Шойгу 

приказал создать специальную группу инспекторов, которые долж-

ны были отслеживать проведение мобилизационных мероприятий. 

Однако никаких сообщений о том, как проходила мобилизация, в 

прессе не появилось. Представляется, что в настоящее время еще 

не принято окончательного решения о том, какой вариант мобили-

зационной подготовки предпочтительнее – то ли создавать корпус 

резервистов-добровольцев, то ли традиционно призывать через во-

енкоматы всех мужчин от 18 до 60 лет.

Следует также иметь в виду, что эта инициатива, видимо, была 

связана с другой, которая обещала немалое облегчение армейского 

тягла хотя бы для части наших граждан. В 2013 году Владимир Пу-

тин, горячо поддержанный Сергеем Шойгу, предложил разработать 

такую систему армейской службы для студентов, чтобы те проходи-

ли ее, не покидая стен родного вуза. Студенты в течение двух или 

полутора лет должны были один день в неделю посвящать военной 

подготовке. По завершении курса им надлежало пройти трехмесяч-

ные лагеря. После чего их должны были отправить в резерв в каче-

стве рядовых и сержантов запаса. Редчайший случай, когда инте-

ресы граждан и военной бюрократии совпадали. «Мы очень хотим, 

чтобы вы восприняли это действительно как хорошую возможность 

для того, чтобы никуда не бегать, а спокойно учиться: не отрываясь 

от учебного процесса, пройти три месяца сборов. А мы для этого соз-

дадим достойные учебные центры, в том числе при наших высших 

учебных заведениях. Теоретическую подготовку вы будете прохо-

дить один день в неделю, это не так сложно. После этого три месяца 

сформированными коллективами пройдете учебные сборы. Частей, 

полигонов и техники для этого у нас хватит. И поверьте, мы постара-

емся для этого сделать все, чтобы условия были человеческими. Но 

при этом, конечно, будем требовать полной отдачи. Нам в год надо 

набирать в резерв от 80 до 100 тысяч человек»83, – вполне искренне 

убеждал студентов Сергей Шойгу. У него был свой интерес. Разом 

записав десятки тысяч студентов в состав Вооруженных сил, он ре-

шал неразрешимую в принципе задачу, которую поставил Путин: по 

доведению численности армии до миллиона военнослужащих.

Однако и эта инициатива явно не устраивала военачальников. 

И они привычно занялись саботажем. По первоначальному плану 

83  Тихонов А. Студенческий призыв – в ногу со временем // Красная звезда. 19.12.2013.
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уже в 2015 году по новой системе должны были заниматься 58 ты-

сяч студентов. В реальности занимались всего 15 тысяч. Генерал-

лейтенант Евгений Бурдинский, заместитель начальника главного 

организационно-мобилизационного управления Генштаба, высту-

пая на радиостанции «Эхо Москвы», заявил, что Минобороны за 

числом теперь не гонится (где те 80–100 тысяч резервистов в год!). 

Вуз, оказывается, согласно изменившейся концепции, должен от-

вечать некоей специфике Минобороны. Это прямо противоречит 

тому, что говорил Сергей Шойгу, который утверждал, что все сту-

денты будут иметь возможность пройти такую подготовку.

Первоначальный план предполагал, что уже с 1 сентября 2016 

года все желающие должны были начать обучение по такой систе-

ме. Теперь ясно, что эта цель не достигнута. Весной 2018 года за-

меститель министра обороны Николай Панков сообщил, что под-

готовку на должности рядовых и сержантов запаса проходят всего 

16 с половиной тысяч студентов. Таким образом, вопрос комплек-

тования Вооруженных сил перешел в стадию позиционных бюро-

кратических боев.

К концу 2016 года руководство военного ведомства решило, что 

нашло выход из этой тупиковой ситуации с комплектованием. Дума 

одобрила законопроект, содержавший новые поправки в много-

страдальный закон «О воинской обязанности и военной службе». 

Они позволяют заключать контракты на службу в Вооруженных си-

лах на срок от шести месяцев до года. Контракты можно заключать 

как с военнослужащими запаса, так и со срочниками за месяц до 

завершения их службы. Проект закона предусматривает заключе-

ние контрактов лишь в период чрезвычайных обстоятельств, таких 

как ликвидация последствий стихийных бедствий или мероприятия 

чрезвычайного положения, восстановление конституционного по-

рядка или участие в деятельности по поддержанию или восстанов-

лению мира и безопасности за рубежом.

Пояснительная записка к законопроекту весьма откровенно 

описывает обстоятельства, которые заставили государство прибег-

нуть к краткосрочному контракту: «В связи с изменением военно-

политической обстановки, активизацией деятельности междуна-

родных террористических и экстремистских организаций возник-

ла необходимость повышения мобильности войск, формирования 

сводных и нештатных подразделений и укомплектования их в ко-

роткие сроки военнослужащими, проходящими военную службу по 

контракту, для оперативного решения краткосрочных, но важных 

задач... Законопроект также учитывает специфику прохождения
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военной службы в составе экипажей кораблей и подводных лодок 

Военно-морского флота»84.

Что касается упомянутой специфики военно-морской службы, 

то авторы закона уверяют, что срок службы матросов-срочников 

может закончиться во время долгого океанского похода. И имен-

но поэтому командиры должны иметь возможность перевести этих 

матросов на службу по контракту. В Министерстве обороны поста-

рались забыть, как несколько лет назад планировали перевести всех 

матросов, служащих на кораблях, на контрактную службу. Однако 

это касается всего нескольких сотен моряков.

Еще больше подозрений вызывает разрешение для команди-

ров переводить на контрактную службу солдат срочной службы. 

В 2003–2008 годах Министерство обороны уже получало право под-

писывать контракты со срочниками. Выше мы уже упоминали, ка-

ким количеством злоупотреблений это обернулось: солдат принуж-

дали к заключению таких контрактов. Этот негативный опыт за-

ставил Сердюкова в принципе отказаться от заключения контрак-

тов со срочниками. До недавнего времени контрактником мог стать 

только резервист, который после завершения срочной службы про-

вел некоторое время в гражданской жизни. При этом человек, за-

ключивший контракт, должен был пройти специальную трехмесяч-

ную подготовку, прежде чем его направят в воинскую часть.

Куда серьезнее по последствиям выглядит намерение сформи-

ровать некие «сводные и нештатные подразделения» и укомплек-

товать их в короткие сроки. Такие подразделения впервые упоми-

наются в российских официальных документах. Очевидно, что речь 

идет о попытке придать легальный статус тем гражданам России, 

которые, как сообщают, уже воюют в Сирии, а до этого воевали на 

Украине. Этих людей нанимают через посредников для выполне-

ния заданий российского Министерства обороны, но их действия 

за границей никак не прописаны в российском законодательстве. 

Еще недавно их существование намеревались легализовать, приняв 

закон о частных военных компаниях. Однако закон застрял в Госу-

дарственной Думе из-за противодействия ФСБ, которая решитель-

но не желает, чтобы государство делилось с частными предприни-

мателями своим правом на насилие. И вот теперь Министерство

84  Пояснительная записка к законопроекту (Комитет Государственной Думы по обо-
роне) // Система обеспечения законодательной деятельности Государственной автома-
тизированной системы «Законотворчество» (СОЗД ГАС «Законотворчество»). 18.10.2016. 
URL: hƩ p://sozd.duma.gov.ru/download/6E24C6D4-DB1C-41C4-8963-18421A2EBC77 (дата 
обращения 18.11.2018).
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обороны намерено решить проблему с помощью краткосрочных 

контрактов. Фактически речь идет о легализации наемников. Со-

вершенно очевидно, что краткосрочные контракты представляют 

собой профанацию добровольной военной службы и военного про-

фессионализма. Человек, решивший повоевать несколько меся-

цев за деньги, не будет обладать ни знаниями и умениями военного 

профессионала, ни его моралью защитника родины.

Однако Сергей Шойгу, как и следовало ожидать, не ограничил-

ся лишь демонстративной борьбой с наследием Сердюкова. Он, от-

личный пиарщик, понимал, что ему нужно постоянно находиться 

в центре общественного внимания. И до того, как Москва начала 

использовать войска на Украине и в Сирии (тогда необходимость в 

рекламе отпала сама собой), из Минобороны постоянно следовали 

инициативы.

Их можно разделить на две большие группы. Одна – реклам-

ные акции (среди них были как совершенно бессмысленные, так и 

дельные). Если почитатели Шойгу настаивают на том, что их цель 

– укрепление боевого духа Вооруженных сил, то его недоброжелате-

ли утверждают: эти инициативы предназначены исключительно для 

укрепления позиций и рейтинга самого Сергея Кужугетовича. Другие 

нововведения – те, что имели действительно существенное значение 

для строительства Вооруженных сил, укрепления их боеготовности.

2.2.3. Пиар, один пиар
Что касается первой группы, то к ней, безусловно, следует от-

нести инициативы по «патриотическому» воспитанию, которые 

должны были продемонстрировать, что Минобороны находится, 

так сказать, в основном политическом тренде. К примеру, в 2013 

году Шойгу приказал: «Командующих и командиров прошу обеспе-

чить исполнение гимна России. Поручаю, чтобы каждое утро в во-

инских коллективах начиналось с исполнения гимна, чем бы воен-

нослужащие ни занимались»85. А позже приказал знаменитому ан-

самблю песни и пляски Российской армии им. Александрова не-

медленно записать две версии гимна – эталонную, строгую, в ис-

полнении исключительно хора и оркестра ансамбля, и попсовую, 

для военно-патриотического воспитания молодежи. И это при том, 

что, согласно Уставу внутренней службы, российский гимн еже-

дневно исполняется на вечерней поверке в каждой воинской ча-

сти. Но, очевидно, однократного исполнения гимна показалось 

85  Гимн России могут спеть артисты // Интерфакс. 20.08.2013. URL: https://www.
interfax.ru/russia/324481 (дата обращения 18.11.2018).
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недостаточно для того, чтобы добиться нужной степени патриотиз-

ма военнослужащих.

Исполнением гимна дело патриотического воспитания не ис-

черпывается. «Я склоняюсь к тому, чтобы командиры возглавили 

процесс изготовления дембельских альбомов, поскольку у каждой 

воинской части своя история»86, – сказал Шойгу. Предполагалось 

наладить изготовление этого еще недавно сугубо индивидуально-

го продукта солдатского творчества централизованно с использова-

нием современного полиграфического оборудования и фототехни-

ки. Любопытно, будет ли централизованно производиться еще не-

давно обязательный элемент оформления такого альбома – кар-

тинки, изображающие то, чем именно мечтает заняться дембель, 

после того как покинет свою воинскую часть... Очевидно, армей-

ские политработники полагают, что намерен еще раз спеть государ-

ственный гимн. Но и это не всё. Министр озаботился и разработ-

кой учебника истории специально для армии. «Если не получает-

ся подготовить единый курс истории для страны, нужно подгото-

вить такой учебник для армии и ввести его во все курсы обучения 

военнослужащих»87, – заявил Шойгу.

Как показали дальнейшие события, все это было лишь прелю-

дией к попытке создания аппарата идеологической обработки во-

еннослужащих, который и по масштабам, и по задачам превосходит 

советские аналоги. В Россию 30 июля 2018 года вернулось Главпур – 

Главное военно-политическое управление. Забавно, что сперва опу-

бликован лишь президентский указ о назначении бывшего коман-

дующего Западным военным округом генерал-полковника Андрея 

Картаполова заместителем министра обороны – начальником Глав-

ного военно-политического управления Вооруженных сил88. Что до 

указа о создании самого управления, то его не удалось обнаружить 

ни на сайте президента, ни на портале правовой информации.

Хотя и было заявлено, что новое управление создано на базе 

Главного управления по работе с личным составом, оно значитель-

но крупнее и будет скорее напоминать советский идеологический 

монстр Главпур, который имел статус отдела ЦК КПСС. В ГВПУ 

86  Надел погоны – будь патриотом // Независимое военное обозрение. 09.08.2013.
87  Владыкин О. Шойгу взрастит патриотов // Независимая газета. 02.08.2013.
88  Указ Президента Российской Федерации от 30.07.2018 № 456 «О заместителе Ми-
нистра обороны Российской Федерации – начальнике Главного военно-политического 
управления Вооруженных сил Российской Федерации». Официальный интернет-портал 
правовой информации. 30.07.2018. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001201807300081 (дата обращения 30.07.2018).
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должны войти департамент культуры Минобороны, Военный уни-

верситет и Управление по работе с обращениями граждан Мин-

обороны. В СМИ появились сообщения о том, что управлению бу-

дут подчинены телерадиокомпания «Звезда» и центральный печат-

ный орган Минобороны – газета «Красная звезда», которые сей-

час курирует департамент информации и массовых коммуникаций. 

Окончательно структуру ГВПУ должны были сформировать 1 октя-

бря 2018 года. Однако сообщений о завершении формирования не 

последовало. Это указывает на ожесточенную бюрократическую 

борьбу внутри военного ведомства.

Борьбу подогрело заявление Картаполова о том, что возглавлять 

политработу в округе будут военные командиры в звании генерал-

лейтенанта, что сделает, по его мнению, эту должность весьма при-

влекательной для высшего командного состава. Когда речь идет о 

столь кардинальной перекройке штатного расписания, схватка под 

ковром становится и вовсе беспощадной. Однако перед свежесоз-

данным управлением стоит задача куда большего масштаба, чем 

подчинение максимального количества армейских структур. До сих 

пор не был дан ответ: какое, собственно говоря, «политическое вос-

питание» собирается проводить новый Главпур в стране, где нали-

чие государственной идеологии запрещено Конституцией.

Единственный возможный выход в такой ситуации – назвать эту 

идеологию как-нибудь по-другому. Недолго думая, военачальники 

зацепились за православие. Именно оно, на их взгляд, и есть жи-

вое воплощение «духовных скреп», о которых некогда говорил Вла-

димир Путин. «Наша идеология должна основываться, во-первых, 

на истории Родины и своего народа, во-вторых, на исторических и 

культурных традициях», – утверждает Картаполов89.

Речь, скорее всего, идет о сугубо прикладном понимании исто-

рии страны как коллекции мифов. Они должны доказать, что Рос-

сия за много веков вела исключительно оборонительные вой-

ны, в результате которых ее территория всякий раз увеличивалась. 

«Мы знаем, что Россия никогда не ведет и не вела захватнических 

войн»90, – заявил патриарх Кирилл на церемонии начала строитель-

ства главного военного храма.

89  П раво первым подняться в атаку. Андрей Картаполов: «Происходящее в Сирии мож-
но считать очередным актом войны за ясли Господни» // Военно-промышленный курьер. 
11.09.2018. URL: hƩ ps://www.vpk-news.ru/arƟ cles/44913 (дата обращения 19.01.2019).
90  Освящение закладного камня в основание главного храма Вооруженных сил РФ // 
Patriarhia.ru. 19.09.2018. URL: https://foto.patriarchia.ru/news/osvyashchenie-zakladnogo-
kamnya-v-osnovanie-glavnogo-khrama-vooruzhennykh-sil-rf/ (дата обращения 19.01.2019).
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В итоге религиозное воспитание в его наиболее мракобесном ва-

рианте станет одной из основ военно-политической работы. Карта-

полов проиллюстрировал это, серьезно заявив: «То, что сейчас про-

исходит в Сирии, можно считать очередным актом войны за ясли 

Господни»91. При этом начальник нового Главпура уверен: «Возрож-

дение российского государства, как мы видим, продолжается через 

возрождение православной веры»92.

Однако военные вовсе не намерены отдавать священнослужите-

лям роль первой скрипки в почетном деле внедрения новой право-

славной идеологии. В проекте положения о новом Главпуре записа-

но, что Управление будет осуществлять «методическое обеспечение 

военно-религиозной работы» и «подбор кандидатов для назначения 

на штатные должности по работе с верующими военнослужащими»93. 

То есть политкомиссары отнимут ряд полномочий у церкви и сами 

будут отбирать священников для работы в войсках.

Уместно напомнить, что система военного духовенства существу-

ет уже два десятилетия. Еще в 1995 году был создан Синодальный 

отдел Московского патриархата по взаимодействию с Вооружен-

ными силами и правоохранительными учреждениями. А в 2009-м

Путин принял решение о воссоздании в Вооруженных силах Рос-

сии института военного духовенства. Штатные военные священ-

ники находятся на должностях гражданского персонала в воинских 

и правоохранительных формированиях. Как правило, это долж-

ность, именуемая «помощник командира по работе с верующими 

военнослужащими». С ними, как и с любыми другими граждански-

ми работниками Вооруженных сил, заключается контракт. В своей 

богослужебной и пастырской деятельности они подчиняются епар-

хии, на территории которой размещено конкретное воинское или 

правоохранительное формирование. А в рамках должностных обя-

занностей подчинены командиру воинского или правоохранитель-

ного формирования.

Сейчас в Вооруженных силах есть 260 штатных должностей свя-

щенников. Практически на каждое соединение приходится воен-

ный пастырь. Правда, и военные, и иерархи сетовали, что остает-

ся довольно много вакантных должностей – на конец 2016 года не 

было занято около сотни. Но армейскую паству окормляют еще 

91  Право первым подняться в атаку... // Военно-промышленный курьер. 11.09.2018.
92  Там же.
93  «Пропаганда против экстремизма»: чем займется политуправление Шойгу // РБК. 
04.09.2018. URL: https://www.rbc.ru/politics/04/09/2018/5b8d247d9a79478151f3fc2d (дата 
обращения 18.01.2019).
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около 500 внештатных священников. Так что верующие военно-

служащие могут без особых проблем удовлетворять свои религиоз-

ные потребности.

Если не считать того, что религиозная деятельность в войсках 

принимает порой странные формы вроде освящения поступивших 

на вооружение танков и ракетных установок, в целом она полезна. 

Военные, испытывающие постоянный стресс в силу своей профес-

сии, как никто другой нуждаются в пастырском утешении.

Однако сейчас, похоже, речь идет о другом – о директивном на-

саждении государственной идеологии под видом религии. Если так, 

то отец Звездоний, «генерал-майор религиозной службы, первый за-

меститель по духовному окормлению», эта сатирическая гипербола 

Войновича, станет скоро реальностью. Из заявлений Картаполова 

следует, что именно в армии будет рождена российская идеология: 

«Та идеология, которая сегодня зарождается на наших глазах, полу-

чит апробацию в армейской среде. Если впоследствии она окажется 

востребована государством, мы будем только рады»94. Религиозный 

экстаз, охвативший военачальников, которые еще четверть века на-

зад получали отметки по научному атеизму, вполне объясним. Они 

намерены не просто встроиться в происходящую клерикализацию 

страны. Они хотят возглавить ее. Кстати, никто из «специалистов 

по окормлению» не озабочен тем, что определенная часть россий-

ских военнослужащих исповедуют ислам или вовсе являются атеи-

стами. Не случайно строительство в парке «Патриот» главного храма 

Вооруженных сил стало важнейшей идеологической кампанией.

Разумеется, что полученное в результате регулярного и много-

кратного исполнения гимна, а также реинкарнации Главпура глубо-

ко патриотическое содержание потребовало соответствующей фор-

мы. То есть униформы. Шойгу одел всех сотрудников Миноборо-

ны, других штабных и управленческих органов в так называемые 

офисные костюмы. Министр, сообщают подчиненные, пришел к 

выводу: носить шерстяной китель летом неудобно. Посему и реше-

но было пошить униформу, напоминающую ту, что носят офицеры 

МЧС. Но при этом офисный костюм надлежало носить не только 

военным, но и гражданским служащим Минобороны. Мало того, 

эти самые офисные костюмы были снабжены и погонами. Каждый 

гражданский служащий теперь должен носить погоны со звездами, 

соответствующие его чиновничьему классу. Так, на плечи сугубо 

гражданского замминистра по финансам Татьяны Шевцовой легли 

94  Право первым подняться в атаку... // Военно-промышленный курьер. 11.09.2018.
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погоны с большой звездой генерала армии. А замминистра Анато-

лий Антонов, который всю жизнь провел на дипломатическом по-

прище, стал щеголять в погонах генерал-полковника. Этим Шойгу 

не ограничился, и теперь униформу, напоминающую военный мун-

дир, обязали носить и руководителей военно-промышленных ком-

паний. Подозреваю, что именно таким способом Сергей Шойгу по-

казал капитанам ВПК, кто теперь хозяин.

В то же время такое переодевание – отнюдь не невинная блажь, 

как это может показаться. На самом деле это продолжение той ли-

нии, которая началась, когда сам Шойгу облачился в генеральскую 

форму в момент назначения министром обороны. В этой логике 

Министерство обороны – не просто военное ведомство; это ведом-

ство, где командуют и распоряжаются военные. А гражданские чи-

новники оказываются там только в крайнем случае, когда без них 

нельзя обойтись или неохота тратить деньги на большие оклады 

офицерам. В результате гражданским служащим дают понять, что 

они – не более чем недоделанные военные. А кадровые офицеры 

не могут не испытывать раздражения, когда гражданские чиновни-

ки «за просто так» получили звезды, очень похожие на те, которые 

доставались им кровью и потом, долгими годами службы. За всем 

этим стояло очевидное нежелание понять, что у гражданских чи-

новников и военнослужащих – принципиально разные задачи.

Отдельно следует сказать о многочисленных и разнообразных 

конкурсах военного мастерства, которые начали проводить по на-

стоянию министра. Каждое лето проходит международное сорев-

нование «Арми», которое включает в себя несколько десятков кон-

курсов фактически по всем военным специальностям. Собственно, 

к боевой подготовке все эти «танковые биатлоны» и «авиадартсы» 

имеют приблизительно такое же отношение, как мастерство руко-

пашного боя для пехотинца, участвующего в современном сраже-

нии. Конечно, это захватывающее зрелище, когда несколько спе-

циально обученных экипажей демонстрируют филигранное вожде-

ние танка и замечательно попадают по мишеням. Однако умение 

исполнять вальс на Т-72 мало чем помогает в бою, в котором глав-

ную роль играет дальность поражения противотанковых средств, 

их способность к автономному наведению после захвата цели. Вы-

жить в таком бою помогут средства радиоэлектронной борьбы, уме-

ние их использовать. Но эти умения, увы, совершенно незрелищ-

ные. Впрочем, не исключено, что подобные конкурсы проводятся 

для того, чтобы как-то встряхнуть офицеров, показать им перспек-

тивы профессионального роста. Таким образом, все эти «биатлоны» 
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выступают эрзацем для тех самых курсов, где командиры и должны 

получать необходимые умения и знания.

Еще одной «идеологической» инициативой Сергея Шойгу явля-

ется создание «Юнармии», детского военно-патриотического дви-

жения. Судя по размаху (структуры движения создаются практи-

чески во всех школах, количество участников превысило 300 ты-

сяч человек, организаторы ставят задачу довести численность до 

1 миллиона), а также вниманию, которое уделяют «Юнармии» 

государственные СМИ, в стране решили вновь добровольно-

принудительно обучать любви к Родине через всеобщее хождение 

строем и скоростную сборку автомата Калашникова.

В то же время безусловной благодарности заслуживает то, что 

Сергей Шойгу поддержал и преумножил сердюковский курс на гу-

манизацию военной службы. Заслугой министра обороны является 

то, что в армейских казармах появились пылесосы и стиральные ма-

шины, делающие армейский быт более человеческим. Настоящая 

революция – это установка в казармах, в большей части которых 

никогда не было горячей воды, тысяч душевых кабин.

2.2.4. В бюрократических битвах
При этом обратим внимание на то, что ряд начинаний Шойгу 

прямо вел к усилению его аппаратного веса, к превращению мини-

стра обороны без особого шума в первого среди силовиков. Так, по 

предложению Шойгу была расформирована Федеральная служба 

по оборонному заказу (Рособоронзаказ) и ее функции переданы не-

скольким другим ведомствам. Бюрократические игры вокруг этой 

не слишком важной конторы больше всего напоминают сюжеты из 

истории средневековой Европы. Было, к примеру, небогатое мало-

населенное княжество, доходов – никаких. А ведь, поди ж ты, регу-

лярно самые влиятельные бароны и герцоги устраивают безжалост-

ную рубку за право им обладать. Оказывается, в монастыре на тер-

ритории княжества находятся какие-то особенные мощи особенно-

го святого, обладание которыми гарантирует королевский титул.

Точно так же при путинском феодализме в битве за Рособорон-

заказ постоянно сходились гранды режима. В 2012 году Дмитрий 

Рогозин с глубоким удовлетворением констатировал, что ему уда-

лось перевести эту федеральную службу из подчинения военного 

ведомства под контроль правительства. И это, похоже, был первый 

звонок Анатолию Сердюкову, что тот теряет аппаратный вес.

Самое забавное, что контроль над Рособоронзаказом не при-

носил больших денег. В задачу ведомства входило всего лишь 
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лицензирование оборонных предприятий, контроль за исполнени-

ем оборонного заказа. Заключением многомиллиардных контрак-

тов занималась Рособоронпоставка, которую надежно держал в ру-

ках Сергей Шойгу.

Тогда в чем же, спрашивается, дело? Рискну предположить, что 

Рособоронзаказ грозил превратиться в послушный инструмент 

опытного пиарщика Дмитрия Рогозина. Весьма показательно, что 

руководитель Рособоронзаказа Александр Потапов дал ряд интер-

вью, в которых рассказывал: оборонзаказ проваливается потому, 

что чиновники Минобороны придерживают деньги, выделенные 

на производство вооружений, не переводят их своевременно пред-

приятиям. И Шойгу, пользуясь тем, что он в фаворе у Путина, ре-

шил нанести ответный удар.

Куда большее значение имело создание совершенно секретного 

«Плана обороны Российской Федерации», в разработке которого, 

по словам Шойгу, участвовали 49 министерств и ведомств95. Идея 

о таком едином плане обороны страны, как мы помним, тревожи-

ла умы российских военачальников, начиная с середины 1990-х. 

Именно тогда высокопоставленные работники «мозга армии» заго-

ворили о необходимости в случае чрезвычайных обстоятельств под-

чинения прочих силовых структур Генштабу. И эта инициатива вы-

звала тогда страшную свару среди силовиков. На практике ситуация 

стала меняться лет через десять – во второй половине 2000-х. Фор-

мирования других силовых ведомств – ФСБ, МЧС, МВД, – а так-

же местные власти стали активно привлекаться к маневрам Воору-

женных сил. Особенно ясно это было продемонстрировано в ходе 

маневров «Восток-2010». Было очевидно, что замысел тех учений 

предполагал реакцию на вооруженный конфликт на Корейском по-

луострове. 

В рамках этого сценария пограничники контролировали грани-

цу, части МВД создавали лагеря беженцев, МЧС проводило меро-

приятия на случай техногенной катастрофы (то есть утечки радио-

активных веществ или радиоактивного заражения местности), а Во-

оруженные силы по нескольким направлениям отражали попытки 

прорыва на российскую территорию иностранных военных форми-

рований.

И вот с принятием глобального Плана обороны, как можно 

предположить, военное ведомство окончательно доказало, что оно 

95  Президенту представлен План обороны Российской Федерации // Сайт Президента 
России. 29.01.2013. URL: hƩ p://kremlin.ru/events/president/news/17385 (дата обращения 
18.11.2018).
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всех главнее. И от имени Министерства обороны координацию 

действий всей полусотни министерств и ведомств, а также регио-

нальных властей будет осуществлять Генеральный штаб. В итоге по-

лучилось, что именно «мозг армии» (и стало быть, Сергей Шойгу) 

в нынешних обстоятельствах превращается в главный планирую-

щий и координирующий государственный орган в области оборо-

ны и безопасности. Показательно, что в ходе уже упоминавшихся 

учений «Кавказ-2016» проверялась готовность «ряда предприятий 

оборонно-промышленного комплекса юга России к выполнению 

возложенных мобилизационных заданий на поставку и ремонт во-

оружения, военной и специальной техники в интересах создавае-

мых группировок войск». А кроме того, проходила проверка готов-

ности территориальных административных органов содействовать 

Вооруженным силам, оценивалась и способность Банка России 

развернуть полевые отделения.

Генеральный штаб, который берет на себя все управление Во-

оруженными силами, неизбежно служит источником милитарист-

ского влияния на все сферы жизни государства. Такое разрастание 

функций «мозга армии» отнюдь не безобидно и в нынешних усло-

виях. Не успели Шойгу и Герасимов доложить Верховному главно-

командующему План обороны, как начальник Генерального шта-

ба заявил на ежегодной сессии Академии военных наук: «Круп-

номасштабную войну никто не отрицает, и о неготовности к ней 

речи быть не может»96. Надо сказать, что на генштабовском жар-

гоне «крупномасштабная война» является эвфемизмом для поня-

тия «мировая война». Советский Генштаб, готовивший страну к 

такой войне против стран НАТО и Китая одновременно, по мне-

нию ряда экспертов, и развалил окончательно экономику СССР. 

Если План обороны и сейчас допускает вероятность мировой во-

йны, то Генштаб обречен действовать подобно советскому. А имен-

но: вновь разворачивать кадрированные части и соединения, кото-

рым надлежит принять миллионы резервистов. И стало быть, отка-

заться от одобренной Путиным идеи Сердюкова о том, что в соста-

ве Вооруженных сил должны быть полностью укомплектованные 

соединения.

Апогеем же централизации всей военной власти стал состояв-

шийся в самом конце 2013 года (за три месяца до крымского ан-

шлюса) ввод в строй Национального центра управления обороной, 

96  «Горячие точки» вблизи наших границ // Взгляд. 26.01.2013. URL: http://vz.ru/
society/2013/1/26/617599.html.
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возведенного за 333 дня на месте главкомата сухопутных войск. 

Надо сказать, циклопические масштабы сооружения впечатлили 

его первых посетителей – это гигантские залы, способные укрыть 

и приютить в случае необходимости одновременно Совет безопас-

ности и весь Генштаб, а также прочие федеральные органы власти, 

связанные с обороной. Это сотни (если не тысячи) мониторов, по 

которым операторы дежурной смены день и ночь получают бесчис-

ленные данные о состоянии всех без исключения частей и соедине-

ний Вооруженных сил. Понятно, что такой всеобъемлющий и аб-

солютный контроль, равно как и соответствующий уровень управ-

ления требуют и соответствующих ресурсов. О чем Владимиру Пу-

тину и сообщил свеженазначенный начальник Центра управления 

обороны РФ генерал-лейтенант Михаил Мизинцев. По его сло-

вам, сердцем программно-аппаратного комплекса является систе-

ма унифицированных, территориально-распределенных, дублиру-

ющих друг друга мощных центров обработки данных. «Их суммар-

ная вычислительная мощность превышает показатели аналогичной 

системы обработки данных Пентагона в три раза, а объем хранимых 

данных – в 19 раз», – отметил Мизинцев97.

При этом все силовые ведомства уже сейчас представлены в 

Центре обороны оперативными группами, возглавляемыми чинов-

никами высокого уровня. Что опять-таки ставит эти ведомства в 

подчиненное положение по отношению к Министерству обороны. 

При этом центр стал тем средством, которое и обеспечило реали-

зацию решающего военного преимущества России над Западом –

быстроту принятия решения. В основе этой невиданной скорости 

лежит то обстоятельство, что в рамках существующей системы Вер-

ховному главнокомандующему нет необходимости добиваться одо-

брения своих действий в парламенте или согласовывать их с со-

юзниками. Иначе говоря, весь центр принятия решений находит-

ся в голове у главы государства. А вот Центр обороны обеспечива-

ет мгновенное доведение этого приказа до исполнителя, вписыва-

ет предстоящую операцию в контекст военно-политической обста-

новки. Не случайно и министр обороны переехал с Арбата в здание 

на Фрунзенской набережной.

97  Минобороны: «мозговой центр» ВС России в три раза мощнее аналога в США // Ар-
гументы и факты. 19.12.2014. URL: http://www.aif.ru/society/army/1411282 (дата обраще-
ния 18.11.2018).
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2.2.5. Проверки, переходящие в войну
Еще более важным нововведением Сергея Шойгу стали внезап-

ные проверки, благодаря которым российским Вооруженным си-

лам удалось утвердиться в новом качестве, приобретенном в резуль-

тате реформ. Речь о способности к быстрому развертыванию. От-

метим, что с советских времен военные маневры чаще всего пред-

ставляли собой тщательно отрепетированный спектакль, не допу-

скавший никаких неожиданностей. Все действия войск были согла-

сованы и отрепетированы до мельчайших деталей. Там решительно 

не было места для проверки новых концепций ведения войны. Но 

руководству страны было принципиально важно в реальной обста-

новке выяснить, на что способна армия после реформы. И вот уже в 

феврале 2013 года Сергей Шойгу своим приказом объявил «внезап-

ную проверку» войск.

Приказ выдвигаться получили тогда войска Центрального и 

Южного округов, а по воздуху на Урал перебросили десантников 

98-й дивизии, базирующейся в Иваново. Результаты тех учений 

были далеко не блестящи. Итоги подводил начальник Генштаба Ва-

лерий Герасимов. Он нарисовал вполне удручающую картину: «От-

мечается низкий уровень подготовки выпускников учебных цен-

тров, особенно водителей и механиков-водителей, что приводило к 

выходу техники из строя при выходе из парков, в ходе марша и при 

выполнении учебно-боевых задач. Практически во всех проверен-

ных “организмах” оперативные дежурные и дежурные по воинским 

частям показали слабые навыки в доведении сигналов по автомати-

зированным системам боевого управления»98. «Слабые навыки» вы-

разились, например, в том, что приказ о боевой тревоге был просто 

не принят российскими войсками, дислоцированными в Таджики-

стане...

Еще хуже дела обстояли с готовностью военной техники. Были 

обнаружены неисправности на пяти вертолетах, из-за чего они не 

смогли принять участие в учениях. Не выполнив боевую задачу, на 

аэродром вернулись штурмовики Су-25 (через два года официаль-

ная пропаганда утверждала, что те же штурмовики наносили удары 

по «террористам» в Сирии, не допуская ни одного промаха), у кото-

рых во время бомбометания не сошли с направляющих две бомбы. 

По словам Герасимова, 34 % авиатехники были неспособны к бое-

вой работе. С техникой сухопутных войск дела обстоят не лучше. 

98  Шойгу напугал США внезапной проверкой боеготовности армии РФ – американцы 
заметили «ядерную» тренировку // NEWSru.com. 06.03.2013. URL: https://www.newsru.
com/world/06mar2013/mane.html.
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В 28-й отдельной мотострелковой бригаде Центрального военно-

го округа оказались небоеготовы две самоходные артиллерийские 

установки «Мста-С». Были проблемы и у десантников. «БМД-2 

устарели морально и физически, – констатировал Валерий Гераси-

мов, – возраст машин составляет 20–25 лет, а иногда и более. Износ 

основных узлов и агрегатов не позволяет использовать боевые воз-

можности данного вида техники. По этой причине в ходе марша на 

полигон из строя вышли две единицы БМД-2»99.

Идея министра обороны о необходимости таких внезапных про-

верок отвечала самым насущным задачам Вооруженных сил. Воен-

ные теоретики сходятся в том, что будущие войны могут начинать-

ся неожиданно, без длительного «угрожаемого периода», во вре-

мя которого можно подготовить войска. Однако проблемы, выяв-

ленные в ходе первой, февральской 2013 года, проверки носили си-

стемный характер. Их нельзя было разрешить, лишь сурово указав 

в ходе совещания военачальникам на «имеющиеся недостатки». Но 

чудо произошло...

Первая внезапная проверка стала последней, по которой можно 

было судить (по крайней мере, сторонним обозревателям) о реаль-

ном состоянии Вооруженных сил. Идея внезапных проверок, надо 

полагать, весьма понравилась кремлевским пиарщикам, которые в 

начале 2013 года напряженно размышляли, как остановить падение 

путинского рейтинга. Участие строгого, но справедливого главко-

верха во внезапных проверках показалось идеальным вариантом. 

Но при таком сценарии в роли распекаемого чиновника неизбеж-

но должен был оказаться сам Шойгу. Такого он позволить не мог. 

И внезапные проверки тут же превратились в привычную показуху.

Уже в апреле 2013 года президент отдал приказ войскам выдви-

нуться на Черноморское побережье. Команду получили 45-й от-

дельный полк ВДВ, подразделения 106-й (Тульской) воздушно-

десантной дивизии, а также 22-я бригада спецназа ГРУ. Военно-

транспортная авиация успешно перебросила их в район потенци-

ального конфликта. Одновременно приказ об оперативном развер-

тывании был получен Черноморским флотом, его десантные кораб-

ли с морской пехотой на борту вышли в море. Кроме того, в море 

вышли десантные корабли Балтийского флота, которые после ян-

варских маневров в Средиземноморье оставались в Новороссийске. 

Дислоцированные в регионе воинские части тоже стали выдвигаться

99  Литовкин В. Генштаб объявляет тревогу // Независимое военное обозрение. 
01.03.2013.
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в район сосредоточения. В печати упоминались подразделения 7-й 

воздушно-штурмовой (горной) дивизии и бригады управления. За-

бегая вперед, скажем, что именно этот сценарий развертывания 

был успешно повторен через год – в феврале-марте 2014 года при 

аннексии Крыма.

Судя по официальным сообщениям, маневры прошли без суч-

ка, без задоринки. Самолеты военно-транспортной авиации вовре-

мя доставили десантников и силы спецназа в район развертывания. 

Воздушное десантирование тоже прошло замечательно. Выполнила 

свои задачи и морская пехота, которая осуществила несколько так-

тических высадок, в том числе на полигон под Феодосией. Те же ча-

сти, которые совершали марши по суше, не потеряли в пути ни еди-

ной боевой машины. О чем начальник Генерального штаба Валерий 

Герасимов с гордостью доложил президенту, прибывшему в район 

учений.

Между тем очевидно: за два месяца добиться коренного перело-

ма в подготовке войск было в принципе невозможно. Некомплект 

личного состава в российской армии составлял тогда около 30 %, а 

среди срочников половина находилась в войсках меньше шести ме-

сяцев. «Основной причиной снижения выучки выпускников меж-

видовых окружных учебных центров признано сокращение учебной 

программы их подготовки в полтора раза. Из благих побуждений 

срок подготовки курсантов в них уменьшился до трех месяцев»100, – 

печально констатировал после первой проверки в интервью «Крас-

ной звезде» начальник управления подготовки войск ЦВО генерал-

майор Владимир Ашиток (которому, видимо, здорово досталось). 

Но после черноморской проверки военачальники бодро доложи-

ли: морские пехотинцы сейчас за пару часов погрузились на кораб-

ли. В 2008 году, во время войны с Грузией, тоже предполагалось ис-

пользовать морскую пехоту Черноморского флота. Однако она гру-

зилась на корабли все те пять дней, пока шла война...

Можно, конечно, предположить, что Минобороны удалось в те-

чение месяца разработать магическую технологию превращения 

вчерашних школьников в уникальных экстра-специалистов по об-

служиванию танков и боевых машин пехоты, выпущенных три де-

сятка лет назад. Но если таких предположений не делать, тогда надо 

признать: «внезапная» проверка перестала быть внезапной. Не слу-

чайно ведущую роль в маневрах играли воздушно-десантные вой-

ска, где было больше всего контрактников. Тогдашний главком 

100  Специалист – надежда и опора // Красная звезда. 20.03.2013.
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ВДВ Владимир Шаманов получил приказ создать из контрактни-

ков 23 батальона. Подозреваю, что как раз из них и были сформи-

рованы батальонные группы, участвовавшие во внезапных манев-

рах. Есть все основания полагать, что как для сухопутных войск, так 

и для ВМФ внезапный приказ Владимира Путина был не слишком 

неожиданным. Так, к моменту проведения учений в Черном море 

заблаговременно оказались десантные корабли с Балтики.

В показуху гораздо больших масштабов превратилась и длив-

шаяся с 13 по 20 июля внезапная проверка войск Восточного во-

енного округа, в которой, если верить официальным сообщени-

ям, участвовало 160 тысяч военнослужащих. Пятимиллионная со-

ветская армия лишь однажды в 1981 году провела маневры, числен-

ность участников которых превышала 100 тысяч военнослужащих. 

До «внезапной проверки» беспрецедентными по масштабам в ази-

атском регионе считались маневры, устроенные Китаем в 2009 году. 

В них было задействовано свыше 50 тысяч солдат и офицеров. Но 

при этом не будем забывать, речь опять-таки шла о вооруженных 

силах вдвое больших, чем российские. Во внезапной проверке в 

Восточном округе, если верить официальным сообщениям, таким 

образом, участвовала едва ли не четверть российской армии.

Решение проводить столь масштабную проверку поставило пе-

ред руководством Вооруженных сил невероятно трудные задачи. 

В Восточном округе находятся всего 14 армейских бригад, расквар-

тированных в тысячах километрах друг от друга. Одна только пе-

реброска десятков тысяч военнослужащих в район учений выгля-

дела чрезвычайно сложным делом, если учесть более чем ограни-

ченные возможности транспортных коммуникаций в Сибири и на 

Дальнем Востоке. Не менее сложной представлялась и реализация 

требования о выдвижении соединений в полном составе, то есть 

учебно-боевые задачи должны были выполнять все военнослужа-

щие. А ведь почти половина солдат-срочников пришла в бригады за 

месяц до начала проверки, в ходе весеннего призыва. При этом не 

будем забывать про некомплект личного состава – не меньше 20 %. 

Добавим к этому необходимость использовать вооружения, кото-

рые находились на базах хранения. Все эти обстоятельства неизбеж-

но должны были привести к хаосу, если, повторю, верить в то, что 

в движение были приведены 160 тысяч военнослужащих.

Однако случилось очередное чудо. Если не принимать во вни-

мание 10-часовую заминку с переброской бригады радиационной и 

химической защиты (на гражданском аэродроме не оказалось необ-

ходимого количества горючего, чтобы заправить самолеты военно-
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транспортной авиации), все остальное, согласно официальным ре-

ляциям, проходило просто по часам. Части усиления были своевре-

менно переброшены железнодорожными паромами и самолетами 

транспортной авиации на Сахалин, где проходил первый этап уче-

ний. После того как атаки «противника» были успешно отражены, 

события переместились в Забайкалье. Туда для участия в двусторон-

нем учении опять-таки замечательным образом переместили части 

и соединения сразу трех общевойсковых армий.

Почему же развертывание 10 тысяч солдат и офицеров в февра-

ле 2013 года происходило с многочисленными накладками, а через 

полгода, когда масштаб вырос чуть ли не в 20 раз, все прошло без 

сучка, без задоринки. Техника такая же старая, солдаты обучены так 

же. Закрадывается сомнение: а действительно ли 160 тысяч воен-

нослужащих участвовали в этой самой «внезапной проверке»?

Обратимся к цифрам. В первый день проверки на совещании 

в Министерстве обороны сказали, что будет задействовано около 

тысячи единиц танков, БТР и БМП, 130 самолетов и около 70 ко-

раблей101. Но потом, очевидно, сообразили: если участвуют 160 ты-

сяч военнослужащих, наземной техники маловато будет. 160 бойцов 

приходятся на один танк или бронетранспортер – какая же это со-

временная армия?! И вот уже появилась другая, совершенно немыс-

лимая цифра – в проверке участвует около 6 тысяч единиц боевой 

техники102. Из открытых источников известно: в Восточном воен-

ном округе около 600 танков и, очевидно, соответствующее количе-

ство БМП и БТР – все вместе как раз чуть больше полутора тысяч. 

Корабельный состав Тихоокеанского флота не увеличивался. Для 

участия в маневрах из европейской части страны были переброше-

ны несколько стратегических бомбардировщиков и около 30 само-

летов транспортной авиации. Стало быть, если доверять прозвучав-

шим в отчетах цифрам, из Центральной России было переброшено 

никак не меньше 4 тысяч танков, БМП, БТР и самоходных гаубиц. 

Причем сделано это в течение двух-трех дней. Все это многократно 

перекрывает данные о железнодорожных перебросках ударных тан-

ковых армий Красной армии в преддверии войны с Японией...

Очевидно, желая поразить воображение главного начальни-

ка страны, военные чиновники записали в число проверяемых 

все соединения Восточного военного округа плюс соединения, 

101  В едином стратегическом замысле // Красная звезда. 16.07.2013. URL: http://archive.
redstar.ru/index.php/newspaper/item/10268-v-edinom-strategicheskom-zamysle (дата обра-
щения 18.11.2018).
102  Там же.
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привлекавшиеся из Центрального военного округа. Подозреваю, 

что большая часть никуда не перемещалась вовсе и никакого уча-

стия в событиях не принимала. Большинство зачисленных в участ-

ники проверки войск получили приказ и то ли выдвинулись, то ли 

нет на свои собственные полигоны. С большой уверенностью мож-

но предположить, что главный вывод, сделанный в ходе внезап-

ных проверок 2013 года, сводился к тому, что для участия в боевых 

действиях следует направлять части, сформированные в основном 

из контрактников. Добиться этого можно, организуя батальонные 

тактические группы нескольких десятков элитных соединений103. 

Надо сказать, внезапные проверки прекрасно вписались в сце-

нарий гибридной войны (или «цветной контрреволюции»), кото-

рую Россия развязала против Украины в 2014 году. 26 февраля, ког-

да победа киевского Майдана (который в Кремле считают антикон-

ституционным заговором, осуществленным западными разведка-

ми) стала очевидной, Владимир Путин велел провести внезапную 

проверку войск Западного и Центрального военных округов. Было 

объявлено, что в ней задействованы воздушно-десантные войска, 

войска воздушно-космической обороны, военно-транспортная и 

дальняя авиация. Министр обороны Сергей Шойгу сообщил: про-

верка охватит 150 тысяч военнослужащих, почти столько, сколько 

участвовало во «внезапной проверке» войск Восточного военного 

округа104.

Шойгу отрицал, что объявленная проверка имеет хоть какое-то 

отношение к событиям на Украине: «Мы никоим образом не связы-

ваем эти вещи... Эти учения будут происходить в том числе и у гра-

ниц России с другими государствами, – сказал он. – В их число мо-

жет попасть и Украина»105. Сейчас очевидно, что «проверка» пред-

ставляла собой подготовку к крымской и донбасской операциям

103  Тяга к безудержному преувеличению количества участников маневров приобрела 
вовсе гротескные формы в ходе проведения стратегических маневров «Восток-2018». 
Министерство обороны объявило, что в них участвовали 300 тысяч военнослужащих (что 
больше, чем вся численность сухопутных войск). Почему приписки к численности прихо-
дятся на внезапные проверки и маневры, проходящие в восточных районах, – понятно. 
Там Генштаб не ограничен, как в европейской части страны, требованием приглашать на 
маневры иностранных наблюдателей.
104  Оборонные приоритеты // Красная звезда. 28.02–06.03.2014. URL: http://archive.
redstar.ru/index.php/newspaper/item/14672-oboronnye-prioritety (дата обращения 
19.11.2018).
105  В едином стратегическом замысле // Красная звезда. 16.07.2013. URL: http://archive.
redstar.ru/index.php/newspaper/item/10268-v-edinom-strategicheskom-zamysle (дата обра-
щения 18.11.2018).
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против Украины. Она дала возможность отмобилизовать соедине-

ния, которые предполагалось задействовать, вывести их в районы 

сосредоточения (в отдельных случаях даже на рубежи развертыва-

ния), проверить готовность вооружений и военной техники. Сосре-

доточение российских сил на юго-восточной границе Украины пер-

воначально имело целью сковать украинские силы, не позволить 

перебросить их в Крым. Впоследствии эти российские войска ста-

ли выполнять ту же функцию, поддерживая секретную операцию в 

Донецкой и Луганской областях Украины, а затем они осуществили 

прямое военное вторжение.

Надо сказать, и в феврале 2014 года, и позже, проводя свои вне-

запные проверки, Москва весьма вольно обошлась с Венским доку-

ментом, одним из немногих соглашений о мерах военного доверия 

в Европе, которому Россия вроде бы еще должна была следовать. 

Тогдашний заместитель министра обороны Анатолий Антонов вер-

телся как уж на сковородке, объясняя, почему предстоящая провер-

ка войск соответствует Венскому документу: «Мы привлекаем не 

более 38 тысяч личного состава. Предусматривается задействовать 

это количество личного состава на срок не более 72 часов… У вас 

не должно быть смешения цифр 150 тысяч, которые я обозначил, и 

38 тысяч. Я говорю о 38 тысячах, подпадающих под требования Вен-

ского документа. К ним относятся сухопутные войска, ВДВ, мор-

ская пехота»106.

Если понимать замминистра буквально, это означало: на плав-

состав Балтийского и Северного флотов, дальнюю и военно-

транспортную авиацию приходилось 112 тысяч военнослужащих. 

На самом деле из слов Антонова следовало: объявленные 150 тысяч 

военнослужащих в подавляющем большинстве должны были на-

ходиться за Уральским хребтом. В Европе в учениях должны были 

участвовать лишь 38 тысяч в течение трех суток – с 28 февраля по 

3 марта. Потом следует приглашать иностранных наблюдателей, 

чего Москве совсем не хотелось. Из затруднения вышли очень про-

сто: проверку объявили завершенной, а войска на украинской гра-

нице оставили.

Официальная Москва не признала даже факта существования 

своей военной группировки. Главнокомандующий Объединенны-

ми Вооруженными силами НАТО в Европе американский генерал 

Филипп Бридлав заявлял о 30–40 тысячах военнослужащих. Анали-

зируя размещенные в социальных сетях фотографии и видеосъемку, 

106  Шойгу: внезапная проверка Вооруженных сил РФ не связана с событиями на Украи-
не // ТАСС. 26.02.2014. URL: https://tass.ru/politika/1006142 (дата обращения 19.11.2018).
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а также сообщения украинской прессы, в редакционной статье га-

зеты «Ведомости» было высказано предположение, что свои бата-

льонные тактические группы (БТГр) на учения в приграничные с 

Украиной области могли отправить: 4-я гвардейская танковая (Кан-

темировская) и 2-я гвардейская мотострелковая (Таманская) диви-

зии из Подмосковья, 76-я гвардейская десантно-штурмовая диви-

зия, 31-я гвардейская десантно-штурмовая бригада, 106-я гвардей-

ская десантно-штурмовая дивизия, а также 23-я отдельная мото-

стрелковая бригада107. После захвата в плен на украинской террито-

рии российских десантников в конце августа 2014-го к этому списку 

следует добавить 98-ю воздушно-десантную дивизию.

Чтобы избежать необходимости приглашения иностранных на-

блюдателей, которого требует Венский документ, и иметь полную 

свободу рук, Москва объявила, что российские соединения заняты 

«интенсивной боевой подготовкой» по плану весенне-летней уче-

бы. Якобы каждое соединение по отдельности отрабатывает соб-

ственные учебные задания, которые могут включать переброску бо-

лее чем на 500 километров на незнакомые полигоны. Но никаких 

совместных маневров, по версии Минобороны, не проводится, ста-

ло быть, численность участников каждых маневров по отдельности 

не превышает лимитов и посему под действие Венского документа 

эта «боевая учеба» не попадает. Следовательно, наблюдателей Рос-

сия приглашать не обязана.

Надо признать, что последовавшие события – аннексия Кры-

ма, секретная война на Донбассе, а также операция в Сирии – без-

условно подтвердили правильность сердюковских реформ. Одна-

ко перечисленные выше успешные операции продемонстрирова-

ли пределы возможностей реформированной армии. Весной 2014 

года имевшихся на границе сил было вполне достаточно, чтобы за-

хватить юго-восток Украины. Особенно, если иметь в виду степень 

разложения украинской армии в то время. Однако ровно в тот мо-

мент, когда захват «Новороссии» увенчался бы запрограммирован-

ным заранее успехом, неизбежно встал бы вопрос: что делать даль-

ше? Вероятно, именно этим вопросом и задались военные плани-

ровщики после крымского триумфа во второй половине марта. Ка-

залось бы, все козыри на руках. Войска уже стоят на границе, орга-

низуй еще один референдум и посылай «вежливых зеленых чело-

вечков» обеспечивать правильность его проведения.

107  Никольский А. Украина не боец // Ведомости. 12.03.2014.
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Однако как раз в этот момент отказ от массовой мобилизации 

повернулся другой своей стороной. Созданные в результате сердю-

ковских реформ Вооруженные силы «нового облика» оказались ре-

шительно не готовы осуществлять оккупационные функции. По 

иронии судьбы российские стратеги создавали свои силы быстрого 

развертывания по лекалам бывшего председателя Комитета началь-

ников штабов США Колина Пауэлла: они должны одержать бы-

струю победу в ходе боевых действий, а потом быть немедленно вы-

ведены. Возможностей российских СБР должно было хватить на то, 

чтобы сдержать талибов в пределах Афганистана, отбивая концен-

трированными ударами попытки прорваться на территорию сред-

неазиатских государств. Но вот для оккупации нескольких областей 

Украины таких сил было явно недостаточно.

Крымский сценарий вряд ли удалось бы повторить в Донбас-

се. Ведь Крым было довольно просто отсечь от остальной Украи-

ны: достаточно было перерезать транспортные коммуникации, ко-

торые идут через Перекопский перешеек. Но подобное вряд ли мож-

но проделать в Донецкой и Луганской областях. Ведь в этом случае 

пришлось бы создавать полноценную границу там, где ее никогда не 

было. Это значит, что следовало перерезать не две-три, а несколь-

ко сотен (если не тысяч) дорог, связывающих захваченные области с 

остальной Украиной. И это уже не секретная акция, для проведения 

которой достаточно нескольких сотен отборных солдат. Нужно про-

водить вполне традиционную войсковую операцию: с организацией 

блокпостов на всех более-менее значимых коммуникациях, с необ-

ходимостью предотвратить проникновение военных отрядов с тер-

ритории остальной Украины. Даже если Кремлю удалось сосредото-

чить около 40 тысяч военнослужащих на украинских границах, это-

го было совершенно недостаточно для оккупации. Для этого потре-

бовалось бы никак не меньше 100 тысяч солдат и офицеров.

Конечно, была возможность разместить на оккупированных 

территориях соединения, укомплектованные солдатами срочной 

службы, которые находятся в частях регулярной армии всего по не-

сколько месяцев. Но это означало бы, что «вежливые зеленые люди» 

очень быстро будут заменены недисциплинированными, склонны-

ми к любым нарушениям юнцами, которых едва ли не насильно об-

рядили в военную форму. Их размещение уж точно не улучшит вза-

имоотношений с местными жителями. Неизбежно дезертирство и 

весь широкий спектр преступлений, характерных для оккупацион-

ной армии. Прибавим сюда и необходимость раз в полгода менять 

половину личного состава.
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Очевидно, именно поэтому, взвесив все возможные риски, 

Кремль  решил не повторять крымский сценарий в Донецкой и Лу-

ганской областях. Более того, когда в результате боев между укра-

инской армией и так называемыми «ополченцами» последние на-

чали терпеть поражения и российские подразделения были введе-

ны в бой, Москва не стала развивать их успехи. Выбор был сделан в 

пользу гибридной войны: секретных операций и использования на-

емников без открытого применения войск.

Но чем дольше продолжалась война на Донбассе, тем очевиднее 

становилось, что войска не готовы к столь длительным секретным 

военным действиям. Стояние в течение двух лет на границе измо-

тало не только батальонные тактические группы, но и элитные ча-

сти, которые их формировали. Боеспособность снизилась до такой 

степени, что в феврале 2015 года для достижения решающего успе-

ха под Дебальцево пришлось перебрасывать танковый батальон из 

Бурятии108.

2.2.6. Вновь по кругу?
Победы сыграли злую шутку с Кремлем. Военная сила – это 

главный инструмент, которым он сегодня располагает в обще-

нии с окружающим миром. И поэтому на армию возлагают все но-

вые задачи. Действия России на Украине спровоцировали страны 

НАТО на размещение сил быстрого реагирования и тяжелой техни-

ки в странах Балтии, Польше и Румынии. Теперь уже Москве при-

шлось отвечать. Уже было объявлено о создании трех новых диви-

зий на «западном направлении»: 10-я танковая дивизия (Богуча-

ры, Воронежская область), 144-я мотострелковая (Ельня, Смолен-

ская область), 150-я мотострелковая дивизия (Новочеркасск, Ро-

стовская область). Всего же, если верить публикации в «Независи-

мом военном обозрении», только в последнее время в Вооружен-

ных силах «появилось восемь новых оперативных объединений 

(другими словами, армий), более 25 дивизий (общевойсковых, ави-

ационных, ПВО, надводных кораблей), 15 бригад»153. Шойгу отра-

портовал, что с начала 2015 года в Западном военном округе были 

созданы около 30 соединений и воинских частей. Министр сооб-

щил также, что в Южном военном округе к тому моменту сформи-

ровали свыше 15 соединений и частей, причем формирование еще 

двух соединений находилось в завершающей стадии. Ранее сообща-

лось, что в 2015 году в Западном военном округе была создана новая 

108  Костюченко Е. Мы все знали, на что идем и что может быть // Новая газета. 
0З.04.2015.
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1-я танковая армия, штаб которой расположился в Подмосковье. 

При этом, по данным печати, 20-я общевойсковая армия округа 

фактически была сформирована заново в связи с передачей боль-

шей части ее войск в состав 1-й танковой. Не исключено, что новые 

дивизии и составили 20-ю армию. 

Однако даже Владимир Путин с Сергеем Шойгу не могут изме-

нить демографическую ситуацию. По планам Минобороны числен-

ность Вооруженных сил в 2016 году должна была вырасти всего на 

10 тысяч военнослужащих (позже военное ведомство прекратило 

публикацию данных о численности армии). Этого ничтожно мало, 

чтобы сформировать 40 новых соединений (в 2018-м, по официаль-

ным данным, было сформировано еще 11 соединений)109. До прихо-

да Шойгу в Минобороны в сухопутных войсках было только три ди-

визии – Таманская, Кантемировская и пулеметно-артиллерийская, 

развернутая на Дальнем Востоке. Остальные соединения были бри-

гадами. В 2009 году в рамках сердюковской военной реформы про-

изошел мучительный переход от дивизионной структуры сухопут-

ных сил к бригадной. Тогда наша армия еще не собиралась вое-

вать с проклятым НАТО, а бригада, которая формирует батальон-

ные тактические группы, куда эффективнее в локальном конфлик-

те. Что, кстати говоря, и было продемонстрировано в ходе «секрет-

ной» войны на Донбассе. Но вот если готовиться к большой войне 

с Западом, то полноценные дивизии, представляющие собой фак-

тически маленькие армии, являются более удобным инструментом. 

И, увы, не исключено, что решение о создании трех новых дивизий –

лишь начало грядущей болезненной реорганизации.

Уже сейчас, дабы отразить мифическую угрозу на Западе, при-

ходится ослаблять стратегические позиции там, где угроза дей-

ствительно существует. В начале февраля 2016 года командую-

щий Центральным военным округом генерал-полковник Влади-

мир Зарудницкий заявил, что «201-я военная база будет переведе-

на на бригадный штат»110. Речь идет о самом крупном российском 

военном объекте за границей – развернутой в Таджикистане воен-

ной базе, имевшей до недавнего времени дивизионный штат. Бо-

лее того, еще в апреле 2015 года планы были другими. Тогда ко-

мандир базы генерал-майор Евгений Тубол сообщал, что числен-

ный состав базы в ближайшие пять лет будет увеличена в полтора

109  Заседание коллегии Министерства обороны // Сайт Президента России. 18.12.2018. 
URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/59431.
110  Российскую военную базу в Таджикистане переведут на бригадный штат // ТАСС. 
30.01.2016. URL: https://tass.ru/armiyaiopk/2627063 (дата обращения 20.11.2018).
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раза – с 5900 до 9000 военнослужащих. Причины были очевидны: 

в Центральной Азии реально нарастает военная угроза. В Афгани-

стане, который покинули основные войска международной коа-

лиции, антиправительственные силы захватывают все новые рай-

оны. Причем часть этих сил объявила о том, что они подчиняют-

ся террористическому «Исламскому государству», с которым Рос-

сия вроде бы воюет в Сирии. Любое обострение ситуации в цен-

тральноазиатских республиках, которое неизбежно произойдет по-

сле захвата талибами власти в Афганистане, обернется десятка-

ми тысяч беженцев, которые бросятся в Россию. При этом следу-

ет иметь в виду, что российско-казахстанская граница, которая го-

раздо длиннее российско-китайской, существует только на бумаге. 

В этой ситуации главной задачей наших войск в регионе является 

обеспечение высадки сил быстрого развертывания ОДКБ. Именно 

этот сценарий, замечу, отрабатывался в ходе стратегических манев-

ров «Центр-2015». И вот российское военное руководство сокраща-

ет военное присутствие в этом взрывоопасном регионе. В чем же 

причина? Пресс-служба Центрального военного округа глубоко-

мысленно разъясняет, что «в связи с событиями на центральноази-

атском стратегическом направлении дивизия, дислоцированная на 

территории военной базы, становится бригадой, что повышает ее 

мобильность, но уменьшает штат»111. Напомню, в ноябре 2015 года 

149-й мотострелковый полк был передислоцирован из южной Хат-

лонской области в таджикскую столицу и на полигон Ляур, что в 

25 километрах к югу от Душанбе. Перевод полка, располагавшего-

ся близ афганской границы, в ЦВО тогда тоже объяснили «интере-

сами повышения боеготовности и наращиванием боевого потенци-

ала соединения»112.

Отметим также, что к западной границе были передислоциро-

ваны две мотострелковые бригады: 23-я – в Валуйки, Белгородская 

область, и 28-я – в Клинцы, Брянская область. Одна прежде бази-

ровалась под Самарой, другая – под Екатеринбургом. Обе подчиня-

лись Центральному военному округу и играли, по-видимому, роль 

стратегического резерва на случай обострения ситуации в Цен-

тральной Азии.

111  Российскую военную базу в Таджикистане переведут на бригадный штат // ТАСС. 
30.01.2016. URL: https://tass.ru/armiyaiopk/2627063 (дата обращения 20.11.2018).
112  Кулябский мотострелковый полк 201-й российской военной базы в Таджикистане 
будет передислоцирован в Душанбе // Сайт Министерства обороны РФ. 19.11.2015. URL: 
https://function.mil.ru/news_page/country/more.htm?id=12066335@egNews (дата обра-
щения 21.11.2018).



221

Очевидно, впрочем, что этот тришкин кафтан не залатать толь-

ко перемещениями войск. Увеличение количества частей неизбеж-

но ведет к появлению «бумажных» кадрированных дивизий, где 

офицеров снова будет больше, чем рядовых. Не случайно тут же 

выяснилось, что в Вооруженных силах вдруг образовался недоста-

ток младших командиров (а еще недавно от переизбытка лейтенан-

тов назначали на сержантские должности). Для того чтобы побы-

стрее заполнить лейтенантами штатное расписание, кадровые орга-

ны пошли теперь на «нестандартные меры». Срок обучения в воен-

ных училищах сокращен с пяти до четырех лет. После краткосроч-

ных курсов офицерские звания присваивают рядовым и сержантам, 

имеющим высшее образование, из запаса в массовом порядке воз-

вращают ранее уволенных командиров. Фактически уже произошел 

отказ от попытки изменить систему военного образования. Един-

ственное, что осталось от сердюковских реформ, – это твердо заяв-

ленное стремление к профессионализации Вооруженных сил. Ны-

нешнее руководство Минобороны настаивает на том, что даже глу-

бокий экономический кризис не помешает ежегодно увеличивать 

количество контрактников на 50 тысяч. Однако с конца 2016-го, 

когда число срочников достигло 384 тысяч, их количество в офици-

альных докладах не менялось в последующие годы. И это при том, 

что, согласно Плану деятельности Минобороны на 2013–2020 годы, 

в 2018-м контрактников и вовсе должно было быть 425 тысяч113. 

В этой ситуации Сергей Шойгу предпочел изменить планы. Теперь 

предполагается иметь в Вооруженных силах 475 тысяч контрактни-

ков… но в далеком 2025 году114. Если доклады руководителей Мин-

обороны о том, что отныне все сержантские должности заняты кон-

трактниками, соответствуют действительности, это огромное до-

стижение. 

Однако не исключено, что в ближайшем будущем генералы явят-

ся к президенту с данными социологов о том, что миллионы росси-

ян радостно желают отдать патриотический долг, и, слегка подтасо-

вав цифры, убедят главного начальника вернуться к идее призыв-

ной армии... Таким образом, российская армия в который уже раз 

готова к тому, чтобы отказаться от результатов столь выстраданной 

военной реформы.

113  План деятельности Министерства обороны на период 2013–2020 годов. URL: hƩ p://
mil.ru/mod_acƟ vity_plan/constr/lvl/plan.htm.
114  Шойгу: к концу 2025 года в российской армии будут служить около 500 тыс. кон-
трактников // ТАСС. 18.12.2018. URL: https://tass.ru/armiya-i-opk/5926607.
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3. Недореформа

Итак, попробуем подвести некоторые итоги длившихся послед-

нюю четверть века попыток реформирования российских Воору-

женных сил. Позитивным следует считать уже то, что Кремль осо-

знал, в конце концов, те вызовы, которые настоятельно требовали 

радикальной военной реформы. При этом важнейшим из факторов, 

который будет определять состояние Вооруженных сил, является 

демографическая ситуация: в 2017 году 18-летнего возраста долж-

ны достичь 570 тысяч юношей, в 2018-м – 600 тысяч, в 2019-м –

568 тысяч1. Из этого следует, что Вооруженные силы, численно-

стью в миллион, просто невозможно формировать за счет призы-

ва. Ведь в таком случае следовало бы ежегодно призывать около 

700 тысяч человек. «Демографическая дыра» открылась в самом на-

чале 1990-х, и неизвестно, когда она закроется (по самым оптими-

стичным прогнозам, к 2032 году количество потенциальных при-

зывников дотянется до 800 тысяч). Таким образом, возможность 

накопления мобилизационного ресурса, который можно развер-

нуть в многомиллионную армию, – опасная иллюзия, отнимающая 

гигантские ресурсы государства. В отличие от Советского Союза, в 

экономике которого практически невозможно вычленить военный 

сектор – она вся была ориентирована исключительно на подготов-

ку к возможной войне, – теперь Россия может расходовать на обо-

рону хоть и немалые, но все-таки ограниченные средства и ресурсы.

Еще одним объективным фактором, влияющим на военное стро-

ительство, является происходящая сейчас революция в военном 

1  Проблемы и практика перехода военной организации России на новую систему 
комплектования // Научные труды. 2004. № 75. М.: Институт экономики переходного пе-
риода. С. 238.
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деле. Суть этой революции в том, что, помимо суши, моря, воздуш-

ного и космического пространства, появилась новая среда военно-

го противоборства – информационная. Современные технологии 

дают их обладателю исчерпывающие данные о действиях против-

ника, позволяют наносить удары по врагу с помощью высокоточ-

ного оружия, находясь за сотни и даже тысячи километров от зоны 

конфликта. Интенсивно развиваются роботизированные средства 

вооруженной борьбы. Строительство Вооруженных сил в соответ-

ствии с этими научно-техническими достижениями требует высо-

кого уровня образования и боевой подготовки всех военнослужа-

щих. И поэтому армия, отвечающая этим требованиям, не может 

быть столь многочисленной, как того требует концепция массовой 

мобилизации. Ни сейчас, ни в ближайшие годы в России просто не 

будет миллиона человек, обладающих подобными навыками.

Эти обстоятельства сделали очевидными и главные направления 

военной реформы. Речь прежде всего об отказе от системы массо-

вой мобилизации, когда оборона страны основана на возможности 

прогонять максимальное количество мужчин через действительную 

службу в Вооруженных силах и таким образом создавать мобилиза-

ционный резерв. Реформа и свелась к отказу от массовой мобили-

зации. Что, заметим, соответствует господствующей общемировой 

тенденции в военном строительстве. Сегодня к формированию Во-

оруженных сил на добровольческой основе перешли или переходят 

практически все крупные развитые страны. В 2011 году от призыва 

фактически отказалась и ФРГ, на пример которой так любили ссы-

латься российские сторонники призывной армии.

В России этот процесс осложнялся тем, что параллельно с отка-

зом от массовой призывной армии военная реформа должна была 

бы решить (но не решила) еще несколько важнейших проблем. По-

мимо изменения системы комплектования и организации Воору-

женных сил, необходимо было радикально модернизировать си-

стему военного образования и прохождения военной службы, уста-

новить систему эффективного гражданского контроля над арми-

ей и провести решительную демилитаризацию прочих силовых ве-

домств.

Поразительно, но до 2008 года не эти предложения были пред-

метом дискуссии между теми, кто предлагал кардинальную рефор-

му, и военным истеблишментом. Дело в том, что им противопостав-

лялись не альтернативные планы реформ, а позиция, заключавша-

яся в том, что ничего не следует менять вообще. Сторонники ре-

формы исходили из того, что унаследованная от СССР военная 
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система неприемлема в условиях нового социального и обществен-

ного устройства государства. Противоположная точка зрения заклю-

чалась в том, что советская система была идеальной, и реформа за-

ключается в том, чтобы в существующих «неблагоприятных услови-

ях» законсервировать ее основные элементы, с тем чтобы в будущем 

развернуть их и сохранить эту армию от покушений реформаторов.

Особенность дискуссии о военной реформе, которая и предо-

пределила ее бесплодность, заключалась в том, что ни одна из сто-

рон, которые в ней участвовали, не могла откровенно и полностью 

изложить свои взгляды. Приверженцы советской модели, а они со-

ставляли абсолютное большинство среди российских генералов, не 

осмеливались прямо заявлять о своих взглядах, так как это выгля-

дело бы критикой Бориса Ельцина, президента и Верховного глав-

нокомандующего, который стоял во главе сил, сокрушивших Со-

ветский Союз. Поэтому они всячески избегали обсуждения содер-

жания военной реформы. Вместо этого военачальники самым по-

дробным образом описывали, какие условия должны быть созда-

ны для того, чтобы реформа была проведена. Главная цель состояла 

в том, чтобы выдвинуть такие условия, которые не могут быть вы-

полнены по тем или иным причинам. Наиболее последовательно и 

полно эта точка зрения изложена в статьях генерала Игоря Родио-

нова в его бытность начальником Академии Генерального штаба2.

Заметим, что авторитарный режим Путина положил конец этим 

бесплодным спорам. Как только лидер страны не без помощи Сер-

дюкова окончательно осознал, что российская армия не может су-

ществовать в советских формах, он своим волевым решением (нет 

сомнений, что Дмитрий Медведев и Анатолий Сердюков консульти-

ровались с «человеком номер один», который номинально числил-

ся тогда премьером) прекратил все споры и дал «зеленый свет» са-

мой радикальной за последние полтора столетия военной реформе.

3.1. Отказ от массовой мобилизации – 
        отказ от призыва

Как уже отмечалось выше, реформа фактически свелась к от-

казу от концепции массовой мобилизационной армии, когда глав-

ная задача людей, отвечающих за оборону страны, – прогнать через 

призывную службу максимальное количество граждан мужского

2  См., например, «В России и для России. Основные направления военной реформы» //
Независимая газета. 04.1995. № 073.
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пола, чтобы создать на случай войны максимально большой моби-

лизационный ресурс и накопить на складах максимальные запа-

сы оружия. В нынешних российских условиях эта концепция про-

сто не работала. Вместо массовой мобилизационной армии рефор-

маторы стремились создать другую – компактную, мобильную, где 

все соединения и части полностью укомплектованы. Если иметь 

в виду демографическую ситуацию, добиться этого можно было, 

только сократив численность Вооруженных сил и приступив к ком-

плектованию преимущественно на контрактной основе. Надо ска-

зать, что именно здесь Сердюков, а затем и Шойгу замечательно 

преуспели. За счет резкого сокращения общего числа частей и со-

единений оставшиеся удалось полностью укомплектовать личным 

составом. 

Параллельно шла «контрактизация» личного состава Вооружен-

ных сил. Уже началу 2017 года количество контрактников состави-

ло 385 тысяч и впервые превысило количество срочников. По пла-

нам военного ведомства3 к концу 2017 года российская армия долж-

на была состоять из 310 тысяч солдат срочной службы, 425 тысяч 

контрактников (руководители Минобороны сгоряча даже обещали 

довести их численность к 2020 году до 499 тысяч4, но потом эта циф-

ра благополучно исчезла из официальных планов), 250–260 тысяч 

офицеров и неопределенного (25–30 тысяч) количества курсантов 

военно-учебных заведений5. 

Уже к началу 2019-го численность срочников составляла всего 

260 тысяч (министр обороны назвал эту цифру оптимальной)6. На 

самом деле, это означает, что Вооруженные силы фактически под-

ходят к ситуации, когда без особого ущерба для безопасности мож-

но отменить принудительный призыв. Служба по призыву должна 

стать добровольной для тех, кто хочет служить в дальнейшем в каче-

стве контрактника в армии или других силовых структурах.

3  План деятельности на 2013–2020 годы. Комплектование Вооруженных сил личным 
составом // Сайт Министерства обороны РФ. URL: hƩ p://mil.ru/mod_acƟ vity_plan/constr/
lvl/plan.htm.
4  В 2020 году в российской армии будут служить полмиллиона контрактников. Аргу-
менты недели. 14.02.2014.
5  В 2016 году из военных училищ было выпущено всего 2 тысячи офицеров (URL: 
http://function.mil.ru/news_page/country/more.htm?id=12088746@egNews), что явилось 
следствием того, что в 2010–2012 годах набор был резко сокращен. Зато в 2013 году 
было принято сразу около 15 тысяч курсантов. URL: https://lenta.ru/news/2015/06/29/
yourinthearmynow/.
6  Заседание коллегии Министерства обороны // Сайт Президента России. 18.12.2018. 
URL: hƩ p://www.kremlin.ru/events/president/news/59431.
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Однако пока что сохраняется и возможность возвращения к мас-

совой мобилизационной армии. Об этом свидетельствуют беско-

нечные эксперименты с организацией резерва, которые, как я уже 

писал, генералитету удалось превратить в профанацию. Тем не ме-

нее изменения в сфере комплектования Вооруженных сил следует 

считать главным успехом реформы.

3.2. Сержанты – становой хребет армии

Куда хуже выглядят перспективы качественных перемен, без ко-

торых существование современных Вооруженных сил попросту не-

возможно. Как переходить к профессиональной армии, хорошо из-

вестно – этим путем в 1970-е годы прошли американцы, а в 1990-е –

французы. Для этого, разумеется, недостаточно просто отменить 

призыв. Предварительно должны произойти кардинальные изме-

нения в подготовке как младших командиров, так и офицеров. Хо-

рошо известно, что становой хребет такой армии – профессиональ-

ные унтер-офицеры и без заранее подготовленного корпуса млад-

ших командиров о профессиональных Вооруженных силах нечего 

и думать. Ведь именно сержанты, авторитет которых обеспечива-

ется и опытом, и военным мастерством, должны не только зани-

маться повседневным обучением и организацией службы и быта ря-

довых, но и железной рукой поддерживать дисциплину в казарме. 

В противном случае порядок в казарме обеспечивается на основе 

уголовно-первобытной дедовщины.

Что касается комплектования российской армии сержантами, 

то на сей счет существовала начатая еще в 2008 году специальная 

программа, выполнение которой должно было уже к началу 2016 

года обеспечить заполнение контрактниками всех 65 тысяч сер-

жантских должностей7. На сайте Минобороны можно обнаружить 

очень внятный текст8, посвященный системе подготовки сержан-

тов которая, что очень важно, подразумевает создание собственной 

7  Постановление Правительства РФ от 18.08.2008 № 621 «О Федеральной целевой 
программе “Совершенствование системы комплектования должностей сержантов и сол-
дат военнослужащими, переведенными на военную службу по контракту, и осущест-
вление перехода к комплектованию должностей сержантов (старшин) Вооруженных 
сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, а также 
матросов плавсостава Военно-морского флота военнослужащими, проходящими воен-
ную службу по контракту (2009–2015 годы)”» // Сайт «Правовая система “Референт”». 
18.08.2008. URL: https://www.referent.ru/1/179752. (дата обращения 22.11.2018).
8  Подготовка военнослужащих по контракту // Интернет-портал Минобороны России. 
URL: hƩ p://recrut.mil.ru/career/soldiering/qualifi caƟ on/soldier.htm. 
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иерархии сержантских должностей. Эта система предполагает, что 

подготовка сержантов начинается со второго уровня подготовки 

контрактников. Обучение на этом этапе длится от 3 до 10 месяцев, 

а по некоторым специальностям даже 2 года 10 месяцев. На этом 

втором уровне готовят сержантов на должности командира отделе-

ния, танка, расчета. Чтобы начать учиться на сержанта необходи-

мо прослужить в воинских частях не менее 2 лет. Обучение прово-

дится в школах сержантов, учебных центрах, учебных соединениях, 

воинских частях и вузах в течение не менее 3 месяцев. Подготовке 

этой категории сержантов, подчеркивается в тексте, уделяется осо-

бое внимание, поскольку после окончания обучения «они должны 

знать не только вооружение и военную технику, но и иметь навы-

ки управления воинским коллективом как в условиях повседневной 

деятельности, так и в ходе ведения боя.

На третьем уровне осуществляется подготовка сержантов на 

должности командира взвода, заместителя командира взвода. Кан-

дидаты набираются из числа сержантов, прошедших обучение по 

программе второго уровня и послуживших затем на сержантской 

должности не менее 3–5 лет. Их подготовка организована в школах 

сержантов и вузах продолжительностью до 3 месяцев. На четвертом 

уровне осуществляется подготовка мастер-сержантов бригадного и 

полкового звена. Для этого нужно иметь образование не ниже сред-

него профессионального и выслугу не менее 10 лет. Их обучение 

должно проводиться в Рязанском центре подготовки сержантов со 

сроком обучения от 3 до 5 месяцев. При этом курсанты будут при-

обретать теоретические знания по всем аспектам штабной и коман-

дирской деятельности сержантов. Наконец, на пятом уровне осу-

ществляется подготовка главных сержантов от армейского звена и 

выше до главного сержанта вида Вооруженных cил РФ. Кандидаты 

будут подбираться из числа мастер-сержантов бригадного (полко-

вого) звена, прослуживших не менее 15 лет, а затем проходить обу-

чение в Рязанском центре подготовки сержантов продолжительно-

стью около 3 месяцев. На сайте Министерства обороны размещен и 

список более чем из семи десятков учебных заведений, где должна 

вестись подготовка сержантов.

Одна беда, руководство военного ведомства, которое не забыва-

ет рапортовать обо всех своих успехах, ничего не сообщило о ре-

зультатах реализации этой программы, важнейшей в деле модер-

низации Вооруженных сил. Программы, которая, как мы помним, 

должна была быть выполнена еще в 2015 году. Никто не вспоми-

нает о намерении учредить должности мастер-сержанта и главного 
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сержанта вида Вооруженных сил. Это наводит на предположение, 

что данная программа была сорвана и о ней предпочли просто за-

быть. Казалось бы, создание корпуса профессиональных сержан-

тов – самая простая часть «качественной» реформы армии. Она не 

должна была бы вызывать больших противоречий. Однако реали-

зовать программу, о которой говорили с конца 1980-х годов, не уда-

лось до сих пор.

3.3. Офицер – будущее Вооруженных сил

Но как только сержантов начинают готовить как следует, сразу 

выясняется, что наши офицерские высшие военные учебные заве-

дения выпускают не профессионалов, а военных ремесленников, 

которые только в массовой призывной армии и при отсутствии ка-

дрового сержанта могут чувствовать себя профессионально состо-

ятельными. Поэтому важнейшим направлением военной реформы 

является кардинальное изменение системы профессионального во-

енного образования и порядка прохождения службы. Российский 

офицер должен перестать быть ничтожным, не имеющим права на 

инициативу винтиком военной машины, который получает зна-

ния исключительно «в части, его касающейся», дабы освоить один 

или два образца конкретной военной техники. Чтобы сделать наше-

го офицера подлинным профессионалом, вся система образования 

должна быть смещена в сторону гуманитарных дисциплин. Одна-

ко все это будет бесполезно, если не изменить кардинально прави-

ла прохождения службы. Для изменения ситуации необходимо все 

назначения на вышестоящие должности проводить через открытый 

конкурс.

Напомню, что Сердюков и его подчиненные приняли реше-

ние все военные вузы – в 2008 году их было 68 – преобразовать в 

10 учебно-научных центров (по видам и родам Вооруженных сил). 

Именно там планировалось сконцентрировать ведущих исследова-

телей в соответствующих областях военной науки; появлялся шанс, 

что курсанты и офицеры приобщатся к самым современным мето-

дам ведения боевых действий.

Также решено было отказаться от академий видов Вооружен-

ных сил и сократить обучение в Академии Генштаба до нескольких 

месяцев. Реформаторы исходили из того, что выпускник военного 

учебно-научного центра, получив базовое военное образование, в 

дальнейшем приобретет новые знания, уже не покидая надолго ме-

ста службы (при нынешней системе будущие генералы обречены
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провести заметную часть времени в отрыве от войск: три года в «ви-

довой» академии, а потом еще два – в Академии Генштаба). По мне-

нию реформаторов, для получения очередной должности и звания 

офицер должен обязательно (одной выслуги лет уже недостаточ-

но) пройти не слишком длительные курсы, освоить новые знания и 

умения в какой-то конкретной области.

Наконец, и это главное, должна была быть кардинально пере-

смотрена программа базового профессионального военного обуче-

ния. В ее основу предполагалось положить фундаментальные науч-

ные дисциплины, приобретению же конкретных военных навыков 

должно уделяться гораздо меньше внимания (как показывает ино-

странный опыт, последние легко осваиваются в специальных цен-

трах подготовки). Более того, во всех новых военных учебных цен-

трах гуманитарные дисциплины, в первую очередь изучение ино-

странных языков, реформаторы собирались сделать одними из 

главных. То есть во главу угла были поставлены такие качества ко-

мандиров, как способность постоянно учиться, понимать окружаю-

щий мир и свое место в нем.

И вот здесь после увольнения Сердюкова реформе был дан об-

ратный ход. Идя навстречу требованиям «армейской общественно-

сти», Министерство обороны решило сохранить ряд военных ака-

демий в качестве самостоятельных образовательных учреждений: 

26 вузов и 9 их филиалов. Военно-учебные заведения, подконтроль-

ные в сердюковские времена департаменту образования Минобо-

роны, вновь подчинили Главным командованиям соответствующих 

видов Вооруженных сил. Решая свои узковедомственные задачи, 

они, конечно же, стали требовать, чтобы вузы вооружали курсан-

тов не фундаментальными знаниями, а прежде всего практически-

ми навыками. К этому же наверняка приведет и объявленный Шой-

гу возврат к старой, по сути советской, схеме военного образования: 

военное училище – академия соответствующего вида Вооруженных 

сил – Академия Генштаба. В итоге военное ведомство отрапортова-

ло, что в 2018 году впервые прошел первый полный выпуск офице-

ров – 12 тысяч человек9. 

На мой взгляд, власть не случайно отказалась от реформы во-

енного образования. Представим, что в армию пришли образо-

ванные, самостоятельные, уверенные в себе и своих правах люди. 

Вряд ли их устроит нынешняя система, при которой офицер обязан 

9  Заседание коллегии Министерства обороны // Сайт Президента России. 18.12.2018. 
URL: hƩ p://www.kremlin.ru/events/president/news/59431.
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выполнить любой, даже преступный приказ, в противном случае его 

отдадут под трибунал (обжаловать можно, но только после выпол-

нения). Поэтому такие получившие современное образование офи-

церы – очень неудобный для нынешней власти контингент. Как 

видим, военное ведомство также разворачивается в сторону преж-

него «расширенного воспроизводства» офицерских кадров. Ведь 

понятно, что все эти неликвидированные училища, с еще боль-

шей энергией доказывающие свою важность, будут добиваться от 

главкоматов увеличения числа курсантов. Избыток офицеров гро-

зит стране еще и потому, что срок службы офицеров был продлен 

на пять лет10. 

3.4. Гражданский контроль

Но все же прошедшая реформа решительно усилила эффектив-

ность армии. И вопрос о гражданском контроле над этими поль-

зующимися авторитетом как у высшего руководства, так и у насе-

ления Вооруженными силами приобретает особую актуальность. 

В течение многих лет излюбленным аргументом противников ре-

формы был абсолютно справедливый тезис о том, что Вооружен-

ные силы не могут сами себя реформировать. Казалось бы, из него 

со всей очевидностью должен следовать вывод: военачальники 

должны безоговорочно принять к исполнению те планы реформи-

рования, которые им предлагают гражданские руководители стра-

ны. Однако в России он странным образом использовался для того, 

чтобы оправдать нежелание высших военных участвовать в рефор-

мах и одновременно избежать ответственности за их откровенный 

саботаж.

Вместо того чтобы принимать к исполнению решения президен-

та, генералы сопротивлялись любым предложениям гражданских 

реформаторов, обвиняя их в некомпетентности, безответственно-

сти, стремлении разрушить Вооруженные силы великой державы. 

В этом смысле весьма характерно то, что Игорь Родионов писал, 

еще будучи начальником Академии Генерального штаба: «Полити-

ческое руководство не имеет права определять контуры будущих 

Вооруженных сил и новой военной организации исходя из сегод-

няшних возможностей, рамок урезанного военного бюджета»11.

10  Внесены изменения в Закон о воинской обязанности и военной службе // Сайт Пре-
зидента России. 02.04.2014. URL: http://www.kremlin.ru/acts/news/20679. 
11  «В России и для России. Основные направления военной реформы» // Независимая 
газета. 04.1995. № 073.
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По сути дела, высшие военные старались убедить Кремль, что 

им принадлежит исключительное право оценивать, насколько хо-

роши или плохи планы реформирования Вооруженных сил, кото-

рые уже одобрены российским политическим руководством, и не 

нести при этом никакой ответственности. Тот факт, что генералам 

с помощью софизмов удалось в течение 16 лет тормозить реформу, 

как раз указывает на действительно острую и до сих пор нерешен-

ную проблему – проблему гражданского контроля над Вооружен-

ными силами.

Следует заметить, что Кремль уверен (по крайней мере, это пря-

мо следует из заявлений Владимира Путина), что этой проблемы 

уже не существует. В какой-то момент «шагом к демилитаризации» 

общественной жизни России было объявлено назначение Сергея

Иванова, отставного генерала из разведки, министром обороны. 

Ну а когда министром был назначен Анатолий Сердюков, кото-

рый, отслужив после окончания института срочную службу, иных 

дел с армией не имел, российское начальство окончательно увери-

лось, что гражданский контроль установился в России прочно и на-

всегда. Впрочем, такого контроля Кремлю показалось даже слиш-

ком много. С назначением Шойгу все вернулось на круги своя. Хоть 

Сергей Кужугетович, как и Сергей Иванов, не имеет никакого воен-

ного образования, он с удовольствием носит военную форму. Более 

того, он обрядил в мундиры и гражданских чиновников Миноборо-

ны, украсив плечи высоких начальников не заслуженными ими ге-

неральскими звездами.

Гучков, Керенский, Троцкий, Иванов, Сердюков – таков куцый 

список гражданских людей, которые занимали в российской исто-

рии должность руководителя военного ведомства. За последние 

25 лет так и не удалось прервать идущую из глубины веков тради-

цию, в соответствии с которой военное дело в России – закрытая 

область, куда допускаются лишь посвященные. Знаком посвяще-

ния был мундир, в который со времен Петра Великого любили ря-

диться цари, генсеки и наркомы. И поэтому всякий раз, когда ми-

нистрами обороны становились люди, только что снявшие воен-

ный мундир, официальные лица спешили объявить: великое свер-

шилось. Получив «гражданского» министра обороны, страна сде-

лала, мол, еще один шаг к гражданскому контролю над Вооружен-

ными силами, существующему в цивилизованных странах. Од-

нако российская же история показывает, что отсутствие лампа-

сов и звезд у главы военного ведомства еще не означает граждан-

ского контроля. Тот же «гражданский» Троцкий был законченным 
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милитаристом, создателем трудармий. Говорят, на первом же за-

седании Совета безопасности, где простодушный Игорь Родио-

нов, только что попрощавшийся с генеральским мундиром, при-

сутствовал в качестве гражданского министра, он заверял коллег-

силовиков: «Это только форма изменилась. Содержание осталось 

то же самое»12. И это было правдой.

Что до Сергея Иванова, то он так и не дал себе труда понять, что 

на него возложена обязанность осуществлять гражданский кон-

троль над военным ведомством. Свое назначение он, скорее всего, 

воспринял как ловкую операцию прикрытия. Раз требуют эти нуд-

ные западники гражданского министра обороны – да пусть пода-

вятся, профессиональный разведчик готов играть и эту роль. Соб-

ственно говоря, только Анатолий Сердюков, которого недоброже-

латели не устают попрекать якобы некомпетентностью заодно с 

«мебельным» прошлым, отвечал критериям «нормального» по мер-

кам цивилизованных стран главы военного ведомства. Он не толь-

ко представлял собой гражданского менеджера, доказавшего свою 

эффективность в других сферах. Он попытался привести в военное 

ведомство гражданских чиновников. Пресловутый «батальон в юб-

ках» был с такой ненавистью воспринят генералитетом вовсе не из-

за коррумпированности и некомпетентности сердюковских назна-

ченцев. Они очевидным образом отсекали генералитет от денежных 

потоков и лишали возможности распоряжаться огромными ресур-

сами военного ведомства.

В действительности гражданский контроль – это вовсе не блажь 

иностранцев и уж тем более не диверсия, направленная на разло-

жение Вооруженных сил. Это весьма действенный инструмент, ко-

торый обеспечивает эффективное управление армией в условиях 

демократии. Об этом не принято говорить, но военная служба тем 

и отличается от любой другой государственной службы, что стра-

на вправе требовать от солдата и офицера действий, противных че-

ловеческой природе: он должен убивать и подвергать свою жизнь 

смертельной опасности. Веками вырабатывались специфические 

принципы этой службы: единоначалие, безусловное выполнение 

приказов, строгая иерархия званий и должностей. Поэтому армия 

12  Вряд ли И. Родионов был в курсе, что почти дословно воспроизводил исторический 
анекдот о знаменитом французском генерале Г. Галифе. Возглавив военное ведомство, 
тот приказал обращаться к нему «господин генерал», а не «господин министр»: «Ми-
нистр я лишь несколько дней, а генералом я останусь до конца жизни». По иронии судь-
бы Галифе пробыл на министерской должности лишь несколько месяцев (как и Родио-
нов) и покинул ее со словами: «Дерьмо. Я этим сыт по горло».
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и в условиях демократии в силу своей специфики живет по совер-

шенно недемократичным правилам и нормам. Объясняется этот па-

радокс просто: только таким образом можно преодолеть естествен-

ный для нормального человека страх смерти. Странная для граж-

данского человека любовь военных к хождению строем тоже впол-

не понятна: из строя трудно вырваться и убежать.

Демократические государства должны контролировать свои во-

оруженные силы особенно тщательно. Армия, хоть она и предна-

значена для решения силовыми методами внешних задач, имеет все 

необходимое, чтобы силой же принудить общество в своей стране 

выполнить волю генералов. История знает массу примеров, когда 

высшие офицеры такую возможность использовали. Называется 

это военным переворотом.

Как раз такое противоречие – существование внутри демократи-

ческого общества принципиально недемократического инструмен-

та внешней защиты этого общества – и призвана разрешить систе-

ма гражданского контроля. Ее основой является, конечно, контроль 

парламентский (что, разумеется, невозможно при существующей 

системе российской власти, предполагающей импотенцию пред-

ставительных органов). Речь прежде всего о «позитивном» контроле 

над сферой обороны и безопасности – парламент должен иметь как 

право, так и обязанность критически оценивать предложения Ми-

нистерства обороны, правоохранительных ведомств, специальных 

служб и разрешать финансирование только тех программ, которые 

отвечают, по мнению народных избранников, интересам страны и 

ее возможностям. При этом о дискуссиях в парламенте обществен-

ность должны регулярно информировать СМИ. Должны открыто 

публиковаться протоколы посвященных вопросам обороны заседа-

ний и слушаний (за исключением тех редких случаев, когда обсуж-

даются действительно секретные вопросы) Государственной Думы, 

ее профильных комитетов. Таким образом, открыто и гласно про-

исходит формирование государственной политики в области обо-

роны и безопасности.

При этом оборонные расходы должны быть максимально дета-

лизированы и максимально же открыты, для чего необходимо кар-

динально пересмотреть ряд законов, в частности, Бюджетный ко-

декс и закон «О государственной тайне», а также ряд подзаконных 

актов. Военный бюджет должен не только соответствовать стандар-

ту отчетов ООН о военных расходах государств, но и быть гораз-

до обширнее, подробнее, чтобы парламентарии и привлеченные 

ими эксперты не принимали бы на веру заявления руководителей 
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Министерства обороны относительно основных тенденций разви-

тия Вооруженных сил, их оснащения оружием и обеспечения воен-

нослужащих всеми видами довольствия, а имели бы возможность 

самостоятельно их оценить. Кроме того, парламент должен быть 

наделен и функцией «негативного» контроля, то есть законодатель-

но закрепленным правом контроля над тем, как именно расходуют-

ся ранее выделенные средства.

Гражданский контроль не ограничивается парламентским. 

Принципиальным является создание институтов независимой экс-

пертизы в области обороны и безопасности. Эти научные центры 

должны обеспечить объективный анализ процессов, происходя-

щих в этой сфере, выработку рекомендаций, не продиктованных 

заинтересованными министерствами. Параллельно такие научные 

центры должны создать и учебные заведения, которые будут гото-

вить не только будущих исследователей, но и гражданских специа-

листов, компетентных в области обороны и безопасности. Именно 

эти специалисты и должны составить аппарат гражданских служа-

щих Министерства обороны.

Разумеется, этот вариант может быть реализован при кардиналь-

ной смене политической системы. Если иметь в виду специфиче-

скую, глубоко милитаристскую сущность нынешней системы вла-

сти, описанные выше преобразования и должны стать одним из 

важнейших элементов политических перемен. Эти предложения в 

том или ином виде содержались и в плане Юрия Батурина, и в до-

кументах, подготовленных аппаратом Совета безопасности при Ан-

дрее Кокошине. В наиболее полном виде эти же подходы содержат-

ся в документе «Военная реформа Российской Федерации. Тезисы 

Совета по внешней и оборонной политике»13.

Важнейший элемент гражданского контроля – это жесткое раз-

деление функций военных и политических руководителей. Только 

в России, к сожалению, имеет право на жизнь столь странный тер-

мин, как «военно-политическое руководство», который для любо-

го нормального демократического государства выглядит оксюморо-

ном. Для эффективного управления Вооруженными силами обяза-

тельно требуется решительно разделить функции, а стало быть, и 

ответственность высших военных и политических руководителей. 

Эту систему взаимоотношений армии и политиков один британ-

ский государственный муж в позапрошлом веке описал формулой: 

13  Военная реформа Российской Федерации. Тезисы Совета по внешней и оборонной 
политике // Независимое военное обозрение. 12–18.07.1997. URL: http://svop.ru/public/
pub1997/1238/.
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«Дело солдата – убивать врагов королевы, дело политика – указать 

солдату этих врагов». Должна быть в принципе исключена ситуа-

ция, когда генералитет самостоятельно принимает решение отно-

сительно того, что угрожает в конкретный момент государству. Во-

енные должны лишь консультировать высшее политическое руко-

водство, а после того, как решение принято, неукоснительно его 

выполнять.

Разумеется, для осуществления гражданского контроля одно-

го штатского министра недостаточно. Оборонные министерства 

стран Запада по большей части состоят из гражданских чиновни-

ков – именно они формулируют решения, которые после того, как 

они получают одобрение высшего политического руководства, над-

лежит выполнять военным. При этом министр обороны должен 

быть не «главным генералом», а, по идее, превратиться в полити-

ка. А само Министерство обороны должно стать ведомством, вы-

рабатывающим оборонную политику, согласующим оборонные по-

требности государства с его возможностями. Его задачей становит-

ся перевод политических целей, формулируемых президентом, на 

язык конкретных военных приказов. Выполнять же эти приказы 

должен уже генеральный штаб и оперативные военные командова-

ния. Пока что нет даже намека, что Кремль и нынешнее руковод-

ство Министерства обороны отдают себе отчет в необходимости та-

кого переустройства. При этом Шойгу расплачивается за генераль-

ские лампасы тем, что является «главным генералом». В этом и кро-

ется основная ловушка. Если Министерство обороны остается во-

енным ведомством, то министр обречен принимать сугубо техни-

ческие решения и нести за них ответственность. Таким образом, он 

неизбежно становится заложником военных, которые готовят его 

решения. В России Министерство обороны как было, так и оста-

нется одетым в военный мундир. Никто не ставит задачу воспитать 

сотни гражданских чиновников, компетентных в военной полити-

ке и экономике, и новую породу генералов, которые без предубеж-

дения будут готовы выполнять приказы любого гражданского ми-

нистра.

Да, сегодня удалось победить генеральскую вольницу 1990-х и 

начала 2000 годов, когда генералы позволяли себе высказывать не-

кое собственное мнение, которое зачастую игнорировало позицию 

президента и Верховного главнокомандующего. Примеров тому бо-

лее чем достаточно. Это уже упоминавшееся требование генералов 

продолжить наступление в Чечне осенью 1999 года, в момент, когда 

Кремль еще не принял окончательного решения относительно того, 
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как должна развиваться операция. Это и распространение насквозь 

фальшивой версии гибели «Курска», когда вопреки очевидному ад-

миралы пытались доказать, что причиной катастрофы была мифи-

ческая субмарина НАТО. В октябре 2001 года Путин был вынужден 

поначалу уступить, когда руководители так называемых силовых 

министерств не согласились с подготовленными в аппарате Совета 

безопасности планами сокращения их ведомств. Все это было воз-

можно только в том случае, если не существует жестко очерченных 

требований, предъявляемых к поведению высших военачальников.

Впрочем, в последние годы генералы, вынужденные держать 

сейчас рот на замке, в совершенстве освоили приемы саботажа тех 

решений высшего руководства страны, которые их не устраивают. 

Вспомним о приведенных выше примерах саботажа в целом разум-

ных попыток придать цивилизованную форму службе в резерве.

Пока что Владимир Путин уверен, что его авторитета, а также 

исполнительности и лояльности Сергея Шойгу достаточно, что-

бы контролировать армию. Но это иллюзия. Разумеется, Путину 

и Шойгу удастся держать военных в узде – в том смысле, что тем 

и в голову не придет пока что затевать что-то наподобие военного 

переворота. Но без эффективного контроля со стороны общества 

коррупция еще больше, чем теперь, будет разъедать военные кру-

ги. И это приведет к тому, что средства, направляемые на Воору-

женные силы, и в будущем будут исчезать неизвестно куда. Меж-

ду тем обеспечением гласности вопрос о гражданском контроле от-

нюдь не исчерпывается. Парадоксальный факт: общество должно 

не только выполнить свою часть контракта, но и создать условия 

для того, чтобы военный мог выполнить свою. Гарантия, что офи-

цер, которому общество доверило мощное оружие, не отдаст пре-

ступный приказ, в том и состоит, что он сознательно приемлет за-

коны, по которым данное общество живет.

Между тем вместо реальной картины современного мира про-

фессиональные военные получают дикий суррогат, который гото-

вят для них на кафедрах научного коммунизма, спешно переиме-

нованных руководством военных училищ и академий в политоло-

гические. Очень немногие в военном ведомстве понимают, что от 

соблазна вмешаться в политику в момент кризиса военного может 

уберечь только адекватное понимание того, что происходит в стра-

не. А также понимание своей роли в государственном механизме.
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3.5. Армия и политика

Подмена гражданского контроля контролем со стороны упол-

номоченных Путиным чиновников приводит к тому, что военные 

не имеют представления о том, чем ограничивается их роль в госу-

дарстве. Если просто бросить мысленный взгляд на бурные собы-

тия 1990-х годов и на ту решающую роль, которую сыграли в них 

Вооруженные силы, то опасения, что излишняя вовлеченность рос-

сийской армии в политику может представлять собой угрозу госу-

дарству, могут показаться вполне состоятельными. Собственно го-

воря, история современной России началась с попытки путча в ав-

густе 1991 года, в котором советская армия была одной из главных 

действующих сил. Позже военные были единственной силой в Рос-

сии, рискнувшей в ходе Всеармейского офицерского собрания, про-

ходившего в январе 1992 года, прямо обвинить Бориса Ельцина в 

развале СССР и потребовать восстановления Советского Союза. 

В 1992–1993 годах во время противостояния между Кремлем и Вер-

ховным Советом вопрос о том, будет ли армия участвовать в этой 

борьбе, и если да, то на чьей стороне, был одним из главных. Как из-

вестно, высшее военное руководство, неоднократно заявлявшее о 

своем нейтралитете, выступило, в конце концов, на стороне Ельцина.

Представляется, что в настоящее время политическая роль во-

енных скорее походит на ту, которую они играли в СССР, неже-

ли в бурные 1990-е. Как ни парадоксально может выглядеть подоб-

ное утверждение, но политическая роль военных в Советском Со-

юзе, в этом насквозь милитаризованном государстве, была доволь-

но скромной. Разумеется, руководители страны были готовы слепо 

поверить любой информации, которую предоставит Министерство 

обороны о «враждебных приготовлениях мирового империализма». 

Точно так же военные могли получить любые деньги и любые мате-

риальные ресурсы, необходимые для разработки любой военной тех-

ники. Военные присутствовали во всех органах партийной власти: от 

бюро райкома до Политбюро ЦК КПСС. Однако они лишь в исклю-

чительных случаях участвовали во внутриполитической борьбе.

Во второй половине ХХ века военные только дважды сыграли 

важную роль в советских внутриполитических кризисах. Оба случая 

связаны с маршалом Жуковым. Летом 1953-го преданные ему офице-

ры из штаба Московского округа ПВО арестовали Лаврентия Берию, 

человека, который руководил советскими спецслужбами в течение 

пятнадцати лет и который после смерти Сталина пытался захватить 

власть. Тремя годами позже маршал Жуков предоставил Хрущеву 
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самолеты военно-транспортной авиации, чтобы экстренно доставить 

в Москву всех членов Центрального комитета КПСС и помешать тем 

самым попытке бывших сподвижников Сталина Маленкова, Моло-

това и Булганина вернуть власть. Весьма показательно, что готов-

ность министра обороны, пользовавшегося огромным авторитетом в 

армии, к участию во внутриполитической борьбе серьезно испугала 

самого Хрущева. Вместо благодарности Хрущев поспешил отправить 

маршала в отставку, подвергнув его унизительному партийному суду.

В брежневскую эпоху генералитет, имевший решающий голос 

в вопросах внешней политики и безопасности, не оказывал почти 

никакого влияния на принятие решений во внутриполитических 

вопросах. Так, военные без восторга, но и без видимого сопротив-

ления восприняли назначение министром обороны «гражданского» 

Дмитрия Устинова. По сути дела, в Советском Союзе существова-

ла весьма эффективная система контроля над армией. Разумеется, 

это была не система контроля со стороны гражданского общества, 

так как отсутствовало само гражданское общество. Главной задачей 

советских политических органов было осуществление неусыпно-

го контроля за лояльностью офицеров и генералов. В любом случае 

подавление всякой политической инициативы в офицерской среде 

было обеспечено на все сто процентов.

Тоталитарному режиму в силу того, что в нем заложен принцип 

беспрекословного подчинения, куда проще осуществлять государ-

ственный (назвать его гражданским язык не поворачивается) кон-

троль над военными, чем демократическому обществу. Протоколы 

«разводов через партком» и политдонесения, частенько напоминав-

шие обыкновенные доносы, в одночасье ломали карьеры и калечили 

судьбы боевых командиров. Характеристики на высших офицеров 

регулярно направлялись их собственными заместителями по поли-

тработе во всесильный отдел административных органов ЦК КПСС, 

который имел решающее слово при назначении на должность.

А Главное политическое управление советской армии и военно-

морского флота, имевшее статус отдела ЦК, бдило уже в масштабах 

всей оборонной сферы без малейшего изъятия. Критерии «идейно-

сти» были тут куда жестче стандартных советских. Вообще, геро-

ем мог быть только тот, кому положено, – отличник боевой и по-

литической подготовки, даже внешне соответствующий плакат-

ному стандарту. И отчаянный фотокор «Красной звезды», добрав-

шись до богом забытого взвода где-нибудь в горах Саланга, пер-

вым делом просил солдат застегнуть воротнички и побриться, 

дабы их «неуставной» вид не вызвал приступа гнева у очередного 
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кабинетного политначальника. В годы горбачевской перестройки 

именно Главпур оказывал поддержку наиболее одиозным охрани-

тельным персонажам типа Александра Проханова и Карема Раша.

При этом следует признать, что во взаимоотношениях высшей 

власти и военных, ею же воспитанных, не наблюдалось серьезных 

противоречий. При условии, что власть брала на себя всю ответ-

ственность за последствия своих решений о применении силы, во-

енные были готовы участвовать даже в делах весьма грязных – до-

статочно вспомнить расстрел мирной демонстрации в Новочер-

касске в 1962 году, подавление антикоммунистического восстания 

в Венгрии (1956) и вторжение в Чехословакию (1968).

Подлинный кризис наступил с приходом гласности, когда Кремль 

попытался использовать армию в подавлении национального дви-

жения в Казахстане, Армении, Азербайджане, Грузии и Прибалти-

ке. Впервые генсек КПСС и министр обороны побоялись признать, 

что армия действовала по их приказам. И более того, высшее руко-

водство отнюдь не пыталось защищать силовиков, когда на них обру-

шился огонь беспощадный критики со стороны советской либераль-

ной общественности. Впервые это предательство политиков стало 

очевидным для военных после событий в Тбилиси в апреле 1989 года. 

Генерал-полковник Игорь Родионов, командовавший Закавказским 

военным округом, выполнил приказ Кремля – и в тот же миг ока-

зался козлом отпущения. И бравый генерал испугался на всю жизнь. 

Если Родионов испугался, то Александр Лебедь, командовавший де-

сантниками в Тбилиси, впервые возмутился безответственностью по-

литиков. Впоследствии это возмущение превратило и его в политика.

«Начиная с 1988 года, с Сумгаита, я не получал ни одного пись-

менного приказа, – с вполне искренним раздражением повество-

вал Лебедь. – Телефонный звонок: “Летите, соколы, в ту сторону, 

там нехорошо, наведите порядок” – и все. В Тбилиси, например, я 

прилетел с тремя полками – на 140 военно-транспортных самоле-

тах. Представляете, какая это работа: поднять десятки самолетов в 

разных городах, построить эту армаду в воздухе, пригнать, а потом, 

когда Горбачев удивляется, сделать вид: а черт ее знает, как она туда 

попала... Ничего с тех пор не изменилось. Каждый раз мне звонили 

по телефону. Ни разу не получал письменного приказа. Как будто 

это командир дивизии сам решал погрузить личный состав в само-

леты и лететь в Тбилиси, Вильнюс и Баку. Я вдруг понял, что я толь-

ко инструмент… Я устал от дураков, которые отдают мне приказы»14.

14  Латышев Е. Неизвестный генерал Лебедь // Новые известия. 05.10.2001.
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Одновременно власть демонстрировала поразительную неком-

петентность в использовании армии. Секретные приказы, кото-

рые отдавали военным, были заведомо невыполнимы. Вводя вой-

ска в Баку и Карабах, советское руководство далеко не всегда стре-

милось урегулировать межнациональные конфликты. Оно, скорее, 

вело политические игры вокруг них, пытаясь через «миротворче-

ство» укрепить роль Москвы в торге с республиками относительно 

степени их независимости. Армию же при таком подходе направ-

ляли в горячие точки с неопределенными функциями и неясны-

ми полномочиями, подобно тому, как в XIX веке к взбунтовавшим-

ся крестьянам выносили фуражку капитан-исправника. Направля-

ли, чтобы лишь обозначить волю к урегулированию, которой в дей-

ствительности не было. На практике это означало немалые потери 

среди военных и провал миссии.

Пиком кризиса советской системы отношений между граждан-

скими политиками и военными стало участие армии в попытке от-

странения Горбачева. Военные вполне искренне ненавидели перво-

го президента СССР, обвиняя его в развале некогда самых мощных 

в мире Вооруженных сил. Они с одобрением восприняли переворот, 

но, когда дело дошло до необходимости использовать силу, остано-

вились. Остановились как раз потому, что не верили руководителям 

ГКЧП, опасались, что на армию в очередной раз возложат ответ-

ственность за кровопролитие.

После провала путча Ельцин получил армию, которая испыты-

вала глубокое недоверие не к каким-то отдельным политикам, а к 

высшей государственной власти в целом. Чтобы использовать эту 

силу во внутриполитической борьбе, нужно было обладать волей и 

харизмой первого российского президента. Это удалось ему толь-

ко однажды, в октябре 1993-го. Но ему пришлось лично приехать 

в Министерство обороны, чтобы в течение нескольких часов убеж-

дать Павла Грачева, в личной преданности которого он не сомне-

вался, применить силу против Верховного Совета. Министр обо-

роны, явно не желавший этого, требовал все того же «письменно-

го приказа», на котором в свое время настаивали и Язов, и Лебедь.

Как известно, мысль о возможности использования военной 

силы против коммунистической оппозиции возникала у Бори-

са Ельцина и его окружения и впоследствии. Однако практически 

сразу становилось очевидно: шансы на то, что армия выступит на 

стороне исполнительной власти, равны нулю. Так было, к примеру, 

в октябре 1997 года, когда оппозиция обещала массовые антиель-

цинские выступления в годовщину событий 1993 года и грозилась 
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вывести на улицы сотни тысяч людей. Минобороны ясно дало по-

нять, что во внутриполитическом конфликте армия не желает при-

нимать участия ни с той, ни с другой стороны. Высокопоставлен-

ные офицеры Московского гарнизона, с которыми я беседовал в 

те дни, полностью исключили возможность привлечения армии к 

обеспечению безопасности в столице. Показательно, что министр 

обороны Игорь Сергеев, находившийся в отпуске, сразу по выходе 

из него 5 октября демонстративно отправился не в бурлившую Мо-

скву, а с визитом в Грецию.

Последний раз вопрос об использовании армии против оп-

позиции встал осенью 1998 года, когда жестокий финансово-

экономический кризис перерос в политическое противостояние. 

После падения кабинета Сергея Киреенко Дума, контролируемая 

левыми, отказалась утвердить предложенную президентом канди-

датуру Виктора Черномырдина на посту премьера. В момент, ког-

да все возможности для диалога были исчерпаны, коммунистиче-

ские оппозиционеры стали всерьез опасаться, что президент разго-

нит Думу с помощью армии.

Как сейчас известно, в президентской администрации действи-

тельно допускали возможность еще раз использовать военную силу 

в противостоянии исполнительной и законодательной власти. Од-

нако секретарь Совета безопасности Андрей Кокошин подгото-

вил обширный меморандум о настроениях в армии, основанный на 

данных военной контрразведки. Вывод был очевиден: даже получив 

прямой приказ президента о «наведении порядка в столице», ни ар-

мия, ни внутренние войска его не выполнят. А Ельцин в 1998 году 

совсем не походил на Ельцина 1993-го. Кремлю не оставалось ниче-

го другого, как заняться поисками кандидата в премьеры, который 

устроил бы Думу. Таким образом, после октября 1993 года у испол-

нительной власти не было ни малейшего шанса использовать Во-

оруженные силы в борьбе за власть.

Но таких шансов не было и у противников Кремля. Все 1990-е 

годы левая оппозиция рассматривала офицерство как своего есте-

ственного союзника. Точно так же как коммунисты и национали-

сты, большинство офицеров обвиняли Ельцина и реформаторов в 

развале великой державы и великой армии. Самые крупные демон-

страции оппозиционных сил неизменно проходили 23 февраля – в 

День Советской армии и Военно-морского флота, который Ельцин 

лишь переименовал, но отменить не рискнул. Более того, как раз 

на момент политических кризисов приходились периоды макси-

мального ухудшения материального положения военнослужащих. 
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В 1997–1998 годах казалось, что армия, доведенная до отчаяния, 

действительно может решиться на выступление против Ельцина. 

Как раз в этот период появилось и стало набирать силу «Движение 

в поддержку армии, оборонной промышленности и военной науки» 

(ДПА), которое явно претендовало на то, чтобы стать военной орга-

низацией Коммунистической партии. Его возглавлял герой первой 

чеченской войны генерал-лейтенант Лев Рохлин, занимавший в те 

годы пост председателя комитета Государственной Думы по оборо-

не. Рохлин направил осенью 1997 года открытое письмо Верховно-

му главнокомандующему. Текст этого письма он послал во все во-

инские части. Рохлин прямо обвинил Ельцина в развале Вооружен-

ных сил, намекая при этом, что президент действовал под диктовку 

ЦРУ. Генерал призвал офицеров к сплочению «перед лицом насту-

пления на армию». Он рекомендовал провести офицерские собра-

ния, которые должны были направить коллективные требования в 

адрес президента, парламента, Верховного и Конституционного су-

дов. Рохлин вполне ясно требовал от президента «уйти и дать доро-

гу другим». Однако голодная и злая на власть армия проигнориро-

вала эти призывы.

В июле 1998 года Рохлин был убит, а председателем ДПА стал 

представитель радикального крыла КПРФ, председатель комите-

та Думы по безопасности Виктор Илюхин. Он тут же призвал во-

енных «не исполнять приказы командования, не оставлять ору-

жия и не покидать военные городки, если увольняемые из армии 

не будут обеспечены жильем и им не выдадут все компенсационные 

выплаты»15. Что дальше делать военным после того, как они пере-

станут «исполнять приказы командования», стало ясно из его ин-

тервью «Независимой газете». В нем он заявил, что «правовой путь 

решения вопроса о власти в России исчерпан»16.

Однако армия продолжала безмолвствовать. Наивно полагать, 

что офицеры в этот период были столь дисциплинированны, что 

беспрекословно исполняли регулярно издававшиеся министром 

обороны приказы, запрещавшие участие военнослужащих в поли-

тических организациях. Представляется, что невмешательство Во-

оруженных сил в политику во второй половине 1990-х годов опре-

делялось тем, что офицерский корпус испытывал такое же глу-

бокое недоверие к оппозиции, как и к исполнительной власти. 

15  «Коммунисты вновь призывают армию к неповиновению» // Известия. 23.07.1998.
16  «Мы должны добиться смещения президента до всяких выборов» // Независимая 
газета. 22.07.1998.
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Благополучный вид главных оппозиционеров свидетельствовал о 

том, что они вполне интегрировались в проклинаемый ими «ельцин-

ский режим». Российская армия относилась к политической борьбе 

как к сваре между «своими», призывая «чуму на оба этих дома».

Но тогда возникает вопрос, почему армия сама не выдвинула ха-

ризматического лидера и не взяла власть, которая «валялась под но-

гами» всю вторую половину 1990-х. Надо сказать, тяжелый гене-

ральский шаг сотрясал российскую политическую сцену все это 

бурное десятилетие. Руслан Аушев, Александр Руцкой, Александр 

Лебедь – у этих генералов были разные, во многих случаях прямо 

противоположные политические взгляды, различные цели и непо-

хожие характеры. Но всех их отличало одно: в политику их выбро-

сило тогда, когда они, боевые офицеры, сделавшие блестящую ка-

рьеру, посчитали: высшая государственная власть, чьи приказы они 

обязаны были выполнять без тени сомнения, ведет себя подло, де-

лает из людей в погонах палачей и козлов отпущения одновремен-

но. Герой Советского Союза полковник Руцкой стал политической 

фигурой, когда, чеканя шаг, поднялся на трибуну Съезда народных 

депутатов, дабы заклеймить Кремль, пославший войска в Вильнюс 

и Таллин. Герой Советского Союза Руслан Аушев пошел в президен-

ты Ингушетии, посчитав себя оскорбленным действиями Москвы 

во время осетино-ингушского конфликта в Пригородном районе.

Все это происходило в стране, где свирепствовал экономиче-

ский кризис, где президент, который наделен огромной властью, 

все реже покидал больницу. В этой ситуации стало почти модным 

твердить, что обилие генералов в политике грозит стране диктату-

рой, появлением российского Пиночета. Следует признать, что все 

военачальники, занявшиеся политикой, добились определенного 

успеха. Однако ни один из них не только не стал российским Пи-

ночетом, но, похоже, и не хотел им стать. При этом отставные ге-

нералы ни разу не пытались апеллировать непосредственно к ар-

мии. Они отлично понимали, что любая такая попытка, скорее все-

го, вызовет раздражение военных, которых опыт Вильнюса и Баку, 

опыт Москвы августа 1991-го и октября 1993-го научил держаться 

как можно дальше от политических интриг. Трудно было предста-

вить, что армия откликнется на призыв даже самого популярного 

генерала и вручит ему диктаторские полномочия.

Конечно, в массе своей военные, как и многие россияне, мечтали 

о «сильной руке», которая навела бы в стране порядок. При этом ни 

народ, ни потенциальные диктаторы были не готовы к применению 

насилия. Сочетанием как раз этих обстоятельств не в последнюю
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очередь, на мой взгляд, и объясняется феноменальная популяр-

ность Владимира Путина, который блестяще создает иллюзию 

сильной власти.

Неудачные попытки сплотить военных в единую политическую 

партию в 1990-е наводят на мысль, что сопротивлялась этому, оче-

видно, сама природа тогдашней армии. Офицерский корпус (не го-

воря уже о солдатах-срочниках) отнюдь не представлял собой мо-

нолитную касту, которую цементирует некий корпоративный ин-

терес. В том-то и дело, что у российских лейтенантов и генералов 

интересы были тогда очень разными. Результат – активное нежела-

ние армии принимать участие во внутриполитических коллизиях –

выглядит почти что цивилизованным. Проблема лишь в том, что 

он является отнюдь не осознанным выбором кадровых военных, 

а следствием их разочарования в политиках.

С приходом к власти Владимира Путина вопрос о возможном 

вмешательстве армии в политику исчез с повестки дня, по край-

ней мере в том виде, как он стоял в 1990-х. Левая оппозиция прак-

тически отказалась от попыток заигрывать с Вооруженными сила-

ми. Армия постоянно клянется в неизбывной любви к Верховно-

му главнокомандующему, при котором статус военных действитель-

но вырос. Надо отметить, что сам Путин всячески старается питать 

эту «горячую поддержку» с помощью символических жестов, ще-

дро раздавая звания и награды. Если армия еще играет определен-

ную роль в российской политике, то только как некая часть электо-

рата, которой довольно легко манипулировать. Впрочем, это имеет 

значение лишь на парламентских выборах, где офицерам наверня-

ка неофициально «рекомендуют» поддержать «партию власти». Не 

представляет проблемы для Кремля и немалое количество военных, 

оказавшихся во власти. Сейчас генералов в отечественной полити-

ке даже больше, чем в ельцинские времена. Но власть вовсе не опа-

сается генеральской фронды. Потому что сама этих «погононосцев» 

в политики и назначила. Высокопоставленные военные и работни-

ки специальных служб стали главным кадровым резервом в системе 

«управляемой демократии».

И здесь, надо отметить, обнаружился весьма любопытный 

тренд. В самый начальный период путинского правления предпо-

чтение отдавалось армейским генералам как людям, имеющим не-

малый административный опыт и некоторый авторитет в обществе. 

Но очень скоро все командные высоты были заняты сослуживца-

ми Путина по КГБ. Один из приближенных к власти остроумцев 

даже заметил тогда, что вся политическая жизнь в стране свелась 



245

к конкуренции между выходцами из первого (разведка) и предста-

вителями второго (контрразведка) главных управлений советской 

спецслужбы. Казалось, что ничего хуже всевластья чекистов с их 

специфической моралью (а точнее, полным ее отсутствием) быть 

не может. Но вот в ходе третьего путинского срока на высшие долж-

ности стали назначать недавних телохранителей главы государства. 

Что еще хуже. Если чекистов воспитывали в вере, что все ими со-

вершаемое служит для защиты народа, то телохранителей учи-

ли другому – защищать охраняемое лицо, не считаясь ни с каки-

ми жертвами.

Впрочем, расчет Кремля на то, что личный контроль Владимира 

Путина способен заменить гражданский контроль, может оказаться 

ошибочным. Следует иметь в виду, что сейчас на командные долж-

ности в Вооруженных силах, а также спецслужбах пришли те, чья 

военная карьера начиналась в 1990-е. И у них нет той абсолютной 

идиосинкразии к вмешательству в политику, которая присуща офи-

церам, прошедшим советскую систему военного воспитания. В слу-

чае серьезного кризиса Вооруженные силы, не имеющие никакой 

нравственной ориентации, живущие мифологизированными пред-

ставлениями о великом имперском прошлом, могут преподнести 

весьма неприятные сюрпризы. Все расчеты на то, что российская 

армия практически всегда сохраняла верность высшей власти – и 

царской, и советской, и нынешней, на то, что российское офицер-

ство испытывает глубокое недоверие ко всем политикам – как пра-

вым, так и левым, как к либералам, так и к националистам, – мо-

гут оказаться ошибочными. И армия вновь, как в феврале 1917-го, 

для того чтобы сохранить привычную организацию и «устои» (отре-

чение Николая могло, по мнению командующих фронтами, восста-

новить порядок в армии), вмешается в политику. Такое вмешатель-

ство неизбежно обернется хаосом в ядерной державе, очередной 

российской катастрофой. И никакие охранники здесь не помогут.

3.6. Дьявол – это другие

Еще одним направлением военной реформы должна была бы 

стать демилитаризация так называемых силовых ведомств, в кото-

рых предусмотрена военная служба.

До середины 2000-х дюжина различных министерств и ведомств 

обладала военными формированиями. Это были внутренние вой-

ска Министерства внутренних дел, железнодорожные войска, вой-

ска гражданской обороны, инженерно-технические и дорожно-
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строительные воинские формирования (сюда входили войска Ко-

митета по строительству, дорожные войска, войска всевозможных 

специальных строительных служб), войска Службы внешней раз-

ведки Российской Федерации, органов Федеральной службы без-

опасности, федеральных органов государственной охраны, феде-

рального органа обеспечения мобилизационной подготовки орга-

нов государственной власти Российской Федерации17. Насколько 

можно понять, за последние годы этот список если и сократился, то 

ненамного. Так, закон «О воинской обязанности и военной служ-

бе» указывает, что такую службу, помимо Вооруженных сил, про-

ходят «в войсках национальной гвардии Российской Федерации, 

в инженерно-технических, дорожно-строительных воинских фор-

мированиях при федеральных органах исполнительной власти и в 

спасательных воинских формированиях федерального органа ис-

полнительной власти, уполномоченного на решение задач в обла-

сти гражданской обороны, Службе внешней разведки Российской 

Федерации, органах Федеральной службы безопасности, органах 

государственной охраны и федеральном органе обеспечения мо-

билизационной подготовки органов государственной власти Рос-

сийской Федерации, воинских подразделениях федеральной про-

тивопожарной службы»18. Таким образом, речь, помимо Вооружен-

ных сил, идет как минимум о Национальной гвардии, Федеральной 

службе безопасности, Федеральной службе охраны, Службе внеш-

ней разведки Российской Федерации, МЧС и Главном управлении 

специальных программ Президента Российской Федерации. Гене-

ральный штаб долго пытался подчинить все эти «другие» войска 

себе. При этом ни Верховный главнокомандующий, ни Генераль-

ный штаб даже не задавались вопросом: а нужно ли России, кро-

ме армии, иметь еще десяток ведомств, где законом предусмотре-

на военная служба? Причем служит в этих ведомствах практически 

столько же людей, сколько в Вооруженных силах, – никак не мень-

ше миллиона. В конце концов, интриги генштабовских генералов 

завершились совсем не к их удовлетворению. 11 марта 2003 года Пу-

тин подписал несколько указов, изменивших структуру силовых ве-

домств. Он перевел Федеральную пограничную службу и большую 

часть ФАПСИ в подчинение ФСБ, чем практически восстановил 

17  Положение о Министерстве обороны РФ (с изменениями в соответствии с Указом 
Президента РФ от 27.06.2007 № 817). URL: https://doc.mil.ru/files/morf/military/npa/Поло-
жение о Министерстве обороны РФ.rtf.
18  Федеральный закон «О воинской обязанности и военной службе» (с изменениями 
на 03.08.2018) № 53ФЗ. URL: http://docs.cntd.ru/document/901704754.
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КГБ СССР. Министерству обороны осталось утешаться тем, что во-

енному ведомству подчинили всю электронную разведку.

Можно предположить, что до некоторой степени военным уда-

лось взять реванш с принятием в 2013 году секретного Плана обо-

роны (в конце 2015-го был принят новый его вариант), который, 

насколько можно понять из комментариев официальных лиц, воз-

лагает именно на Министерство обороны координацию деятель-

ности прочих силовых структур. Это привело к тому, что оператив-

ные группы соответствующих министерств и ведомств размещены 

отныне в Национальном центре управления обороной Российской 

Федерации.

Понятно, что эти бюрократические игры не имеют никакого от-

ношения к серьезной реформе «военной организации общества». 

Ведь главная задача заключается отнюдь не в том, чтобы подчинить 

одно военизированное ведомство другому, а в решительной их де-

милитаризации. Распространение сугубо недемократических прин-

ципов воинской службы (о них я писал выше) на другие обществен-

ные институты есть верный признак нездоровья общества. Поэто-

му в странах с демократическим устройством сфера использования 

людей в погонах весьма жестко ограничена – только и исключи-

тельно Вооруженные силы. Тоталитарные режимы, наоборот, стре-

мятся милитаризировать все и вся. Ровно так действовала коммуни-

стическая власть в СССР, и многочисленные «другие» войска доста-

лись России в наследство от Советского Союза, а некоторые суще-

ствуют еще со времен самодержавия.

Ведомства, где часть работников являются военнослужащими, 

можно разделить на две группы. Первая – так называемые право-

охранительные органы и спецслужбы. В советские времена КГБ (те-

перь это ведомство разделено на ФСБ, СВР и Федеральную службу 

охраны) и в определенной степени Министерство внутренних дел 

представляли собой карательные органы, а там, как известно, при-

казы не обсуждаются. Неудивительно, что и строились они по прин-

ципу военных организаций. Большинство из россиян даже предста-

вить себе не могут, что разведчик или контрразведчик, специалист 

по шифрам или сотрудник уголовного розыска могут быть граждан-

скими служащими. А между тем в западных странах это обычная 

практика. Не существует никаких «полковников ЦРУ», столь лю-

бимых российскими сочинителями шпионских романов. Сотруд-

ник Центрального разведывательного управления США в теории 

может носить военное звание, но только в том случае, если он при-

шел в разведку из Вооруженных сил, что случается не так уж часто.
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Но уж звездочки на своих погонах сотрудники российских спец-

служб готовы защищать до последнего. Для них воинская служба 

связана отнюдь не только с тяготами и лишениями, но и с впол-

не определенными привилегиями: ранняя пенсия (она составляет 

определенный процент от оклада и растет по мере того, как повы-

шаются оклады у соответствующей категории действующих офице-

ров), квартира при увольнении и т. п. Лишить силовиков «военных» 

льгот нынешнему президенту труднее, чем кому бы то ни было. Ведь 

он сам выходец из ФСБ и вряд ли захочет отобрать у своих бывших 

коллег привычные привилегии.

Вторая группа псевдовоенных ведомств – это те, деятельность 

которых фактически основана на рабском труде солдат срочной 

службы. В советские времена существование всех этих квазиво-

енных формирований было хоть как-то оправданно. Нормальное 

функционирование огромной армии требовало гигантских объе-

мов строительных работ, а проведение планировавшихся тогда опе-

раций с привлечением миллионов военнослужащих было немыс-

лимо без оперативной прокладки и восстановления шоссе и желез-

ных дорог. Однако сейчас, когда сухопутные силы составляют около 

300 тысяч военнослужащих, для обеспечения их переброски вовсе 

не обязательно иметь специальные железнодорожные и дорожно-

строительные войска.

Без решительной демилитаризации большинства ведомств, где 

служат люди в погонах, о серьезной военной реформе говорить бес-

смысленно. Простое сокращение военнослужащих ничего не даст –

все эти структуры имеют свойство возрождаться.

Однако гигантомания, поразившая силовые ведомства, не по-

зволила им вовремя понять, что обладание мощными воинскими 

формированиями неизбежно ведет к расширению боевых задач. 

В этом контексте вполне обоснованно выглядело стремление Ге-

нерального штаба Вооруженных сил принять все эти формирова-

ния под свое оперативное руководство. А это, естественно, вызы-

вало сопротивление силовиков. В конце концов, ведомства совсем 

перестали понимать, кто за что отвечает. Эта неразбериха и стала 

одной из причин позорного поражения в Чечне (например, когда 

МВД требовало войсковой поддержки, армейское начальство весь-

ма резонно отвечало, что у внутренних войск есть все необходимое, 

включая авиацию, для проведения операций). В начале 2000-х в ко-

ридорах власти ходили предложения о демилитаризации Федераль-

ной пограничной службы. Однако с началом президентства Пути-

на идея ее демилитаризации, равно как и прочих ведомств, была 
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положена под сукно. При этом последние решения Кремля од-

нозначно говорят о том, что страна идет по пути милитаризации 

всей деятельности по обеспечению безопасности. В 2016 году была 

создана Федеральная служба войск национальной гвардии Рос-

сии, которая фактически является параллельной армией. Новая 

военно-полицейская структура включила в себя внутренние войска 

МВД, подразделения вневедомственной охраны, отряды СОБРа и 

ОМОНа. В качестве задач перед свежесозданным органом феде-

ральной власти официально поставлены борьба с терроризмом и 

экстремизмом, организованной преступностью, обеспечение ре-

жима чрезвычайного положения, вневедомственная охрана и даже 

помощь погранвойскам. А еще в придачу – контроль над частны-

ми охранными предприятиями и легальным оборотом оружия. На-

циональные гвардейцы наделены практически всеми полномочия-

ми, которыми располагают полицейские, включая право стрелять 

без предупреждения, входить в частные помещения, задерживать 

граждан. По словам командующего нацгвардией Виктора Золотова, 

ее численность должна составить около 340 тысяч человек и превы-

сить, таким образом, численность сухопутных войск России.

Судя по всему, создание войск национальной гвардии в России –

это ответ Кремля на возможность «цветной революции», которая 

рассматривается как главная угроза безопасности страны. В мае 

2014 года на конференции в Министерстве обороны было даже объ-

явлено, что «цветные революции» являются новым видом военных 

действий, взятым на вооружение Западом. Логичным было ожи-

дать, что российский Генштаб примется разрабатывать оператив-

ные планы противодействия этой напасти. О необходимости такой 

разработки несколько раз говорил министр обороны Сергей Шойгу. 

Но, похоже, генштабисты быстро смекнули, что, как ни крути, все 

кончится оперативными планами использования войск против на-

рода на улицах российских городов. Видимо, русские офицеры ре-

шили не брать грех на душу и спустили начальственные инициати-

вы на тормозах. У военных из Министерства обороны было желез-

ное оправдание: в конце концов, подавление народных бунтов вхо-

дило в задачи внутренних войск МВД.

И надо сказать, эти войска старательно готовились к выпол-

нению такой задачи. Механизированные соединения внутренних 

войск были дислоцированы в 46 городах 44 субъектов РФ, в том 

числе в 9 городах с миллионным населением. В апреле 2015 года они 

были подняты по тревоге. Оперативно-стратегическими маневра-

ми «Заслон-2015» были охвачены Северо-Западный, Центральный, 
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Приволжский, Северо-Кавказский, Южный и Крымский феде-

ральные округа – то есть вся европейская часть страны. В учени-

ях были задействованы 40 тысяч военнослужащих. Официальный 

представитель ведомства сообщил тогда, что «тема учений – при-

менение войск при осложнении оперативной обстановки в регио-

нах РФ. Выбор темы связан с новыми угрозами внутренней безо-

пасности государства». Не скрывал он и того, что именно понима-

ют организаторы учений под этими угрозами: «За основу были взя-

ты события, которые происходили в недавнем прошлом в одной из 

соседних стран. Отрабатывалось участие внутренних войск в охра-

не общественного порядка и обеспечении общественной безопас-

ности, противодействие террористическим проявлениям и экстре-

мизму. Для создания ситуации, близкой к реальности, были исполь-

зованы все атрибуты тех событий, вплоть до горящих покрышек и 

забрасывания военнослужащих камнями и бутылками»19. Руково-

дитель пресс-службы внутренних войск Василий Панченков с гор-

достью поведал тогда, что сценарии учений включали применение 

всего арсенала спецсредств – слезоточивого газа, водометов, а так-

же военной техники и специальных вооружений нелетального воз-

действия. Впрочем, «нелетальным оружием» дело не ограничилось. 

Сообщалось, что «войска отработали приемы локализации крупной 

вооруженной банды на полигоне в Ростовской области, применив 

против условного противника авиацию и артиллерию»20. Очевидно, 

именно такой сценарий рассматривается как вероятный в планах 

по отражению новых внутренних угроз.

При этом руководство страны не забывало внутренние войска 

своими милостями. Пока Вооруженные силы подвергались беспо-

щадному реформированию, внутренние войска жили спокойно, ре-

ализуя свою, одобренную Верховным главнокомандующим, кон-

цепцию развития до 2020 года. В результате их численность не изме-

нилась. Мало этого, все последние годы, когда поднимается вопрос 

о переводе нашей армии на контракт, отечественные начальники 

тут же начинают объяснять, какое это дорогостоящее дело и почему 

оно не по карману. А вот внутренние войска уже в 2015 году рапор-

товали, что контрактники занимают 80 % должностей сержантов и 

рядовых. Неоднократно заявлялось, что перед войсками стоит цель 

полной контрактизации. На это деньги нашлись. Дабы кардинально

19  «МВД отработало подавление беспорядков по типу Майдана» // NEWSru.com. 
09.04.2015. URL: http://www.newsru.com/russia/09apr2015/uchenia.html.
20  Внутренним угрозам России поставлен «Заслон-2015» // Независимая газета. 
08.04.2015.
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увеличить жалованье военным в 2012-м, Минобороны вынуждено 

было в предыдущие годы сократить как минимум 135 тысяч офи-

церских должностей. Во внутренних войсках никаких сокращений 

не было вовсе, что не помешало поднять их военнослужащим де-

нежное содержание в тех же размерах, в каких оно было увеличе-

но для военных. Наконец, законы были изменены таким образом, 

что контрактников во внутренние войска набирают теперь не че-

рез военкоматы, а каждый командир части самостоятельно, –  со-

ответственно, он несет личную ответственность за подчиненного. 

Столь бережное отношение к внутренним войскам не оставляло со-

мнений: отечественная власть целенаправленно готовится воевать 

с собственным народом.

Но этого почему-то показалось мало. Вероятно, Кремль терзают 

сомнения: а ну как все эти усилия – впустую. Вдруг эти решитель-

ные крутые парни в краповых беретах дадут слабину, если получат 

приказ стрелять в сограждан. Достаточно вспомнить 1991 год, ког-

да армейские десантники и спецназовцы КГБ отказались штурмо-

вать здание Верховного Совета, вокруг которого москвичи строили 

баррикады. Как мы помним, Павел Грачев, назначенный непосред-

ственным исполнителем преступного приказа, тянул время, требуя 

«уточнить задание» у членов ГКЧП, а те, не желая брать на себя от-

ветственность, отказались разговаривать, свалив все на адъютантов. 

Урок очевиден: мало иметь хорошо подготовленное воинство. Нуж-

но иметь четкую систему командования, чтобы у исполнителей не 

было шанса увильнуть. В результате создания нацгвардии убирают-

ся промежуточные звенья в виде руководства МВД, которое могло 

бы затормозить прохождение приказа. А еще, и это главное, нуж-

но иметь человека, который заставит подчиненных выполнить лю-

бую команду. Именно поэтому еще в 2013 году Путин двинул во 

внутренние войска одного из самых близких людей – начальника 

своей охраны Виктора Золотова. Надо сказать, что все последние 

годы этими войсками руководили армейские генералы, у которых 

был как минимум опыт командования крупными соединениями. 

Поэтому потребовалось время, прежде чем президент рискнул до-

верить Виктору Золотову создание новой силовой структуры и ко-

мандование ею.

Таким образом, можно констатировать: военная реформа огра-

ничилась лишь «военно-технической сферой» комплектования и 

структурной организации Вооруженных сил. Она была остановлена 

как раз в тот момент, когда качественные изменения пришли в про-

тиворечие с основами путинского авторитарного государства.
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4. Военная реформа 
     в авторитарном государстве. 
     Пример Пруссии 

Приходится признать, что гипотеза о том, что «прогрессивная» 

военная реформа должна привести к глубоким переменам в россий-

ском обществе, к кардинальным позитивным переменам во взаи-

моотношениях государства и его граждан, не подтвердилась. В свя-

зи с этим возникают закономерные вопросы о влиянии успешной 

военной реформы на авторитарное государство, каким, безусловно, 

является сегодня Россия. Может ли она дать толчок к общей модер-

низации и движению к демократии или, наоборот, лишь добавляет 

в арсенал авторитарного правителя новый чрезвычайно эффектив-

ный инструмент?

Как мне кажется, помочь здесь могут исторические аналогии. 

Прежде всего с военной реформой, которая была предпринята в 

1807–1813 годах в Пруссии. Наверное, это редкий, если, вообще, не 

уникальный, случай в мировой истории, когда реформаторы, при-

ступая к решительному обновлению армии, изначально ставили пе-

ред собой цели не только узкой военной модернизации. Они откры-

то заявляли: реформа должна стать главной силой общей модерни-

зации королевства, превращения его в конституционную монархию 

(которая виделась им самой демократической формой правления). 

И тем разительнее конечный, весьма плачевный результат. Чрезвы-

чайно успешная военная реформа превратила германскую армию в 

совершенную военную машину – сначала в имперские вооружен-

ные силы, а потом и в вермахт, беспрекословно выполнявшие при-

казы короля, кайзера и, в конце концов, фюрера. Приказы, стано-

вившиеся все более варварскими.
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4.1. Поражение под Йеной

В 1806 году прусские войска, считавшиеся до этого если не луч-

шими в Европе, то уж наверняка вполне боеспособными, были пол-

ностью разгромлены наполеоновской армией под Йеной и Ауэр-

штедтом. Эти поражения со всей убедительностью продемонстри-

ровали степень разложения прусского королевства, которому уда-

лось сохраниться к началу XIX века в виде идеального феодального 

государства. Если теория о том, что государство как таковое появи-

лось из необходимости готовиться к войне и способности воевать1 

(ниже я отдельно остановлюсь на этой проблеме), верна, то прус-

ское королевство являлось идеальным тому подтверждением.

Начиная с основателя династии прусских Гогенцоллернов Ве-

ликого курфюрста Фридриха Вильгельма, все правители Пруссии 

основывали свою власть прежде всего на мощной армии. «В Прус-

сии не армия принадлежит стране, а страна – армии», – писал Ми-

рабо, полагавший, что «война – это национальная профессия прус-

саков». Государство существовало за счет военных побед, то тут, то 

там завоевывая ослабевших соседей. При этом главной, если не 

единственной, целью подданных королевства было содержание ар-

мии. Дворянство (юнкеры) было предназначено воевать за короля 

на полях сражений. За готовность отдать жизнь они получали земли 

и крепостных. Городские сословия – купцы и ремесленники – су-

ществовали исключительно для того, чтобы обеспечивать армию 

ружьями, пушками, сукном и провиантом. И разумеется, деньга-

ми, поступавшими в казну в виде налогов. Крепостные крестьяне 

были обязаны кормить воинство. Некоторым (правда, немногим) 

приходилось в этой армии и служить. Формально подданные коро-

ля несли военную повинность – от четверти до трети армии форми-

ровалось за счет рекрутских наборов. Однако набор проходил про-

извольно в полном смысле этого слова. Все зависело от произво-

ла конкретного полкового командира, которому надлежало форми-

ровать свою часть, забирая жителей конкретной части королевства 

(кантона). Служба формально была бессрочной, фактически по-

жизненной. В то же время на практике уже после 18 месяцев служ-

бы рекрут получал право на ежегодный 10-месячный отпуск.

При этом две трети армии формировались из наемников, в 

основном жителей других немецких государств. Понятно, что в руки

1  Наиболее известной здесь является книга: Charles Tilly, Coercion, Capital and Euro-
pean States, AD 990–1992. Oxford: Basil Blackwell Ltd., 1990.
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вербовщиков попадали в основном деклассированные элементы, 

дезертиры и военнопленные. Согласно прусским законам, в армию 

отправляли в виде наказания и всякого рода «бунтовщиков». Впро-

чем, низкое качество человеческого материала совершенно не вол-

новало прусских полководцев. Предполагалось, что из любого фи-

зически здорового человека можно сделать хорошего солдата при 

помощи беспощадной дисциплины, основанной на страхе жесто-

ких наказаний. Прусская армия зиждилась на максиме Фридри-

ха Великого: «Солдат должен бояться палки капрала больше, чем 

пули неприятеля». Этой армии, взявшей на вооружение самую со-

вершенную для XVIII века тактику (так называемый «косой» бое-

вой порядок, позволявший охватить противника с фланга, концен-

трированный огонь залпами, массированные кавалерийские уда-

ры), помноженную на полководческий гений Фридриха, удавалось 

одерживать блистательные победы.

Однако вместе с XIX веком в королевство пришла Великая фран-

цузская революция (забавно, что первоначально прусский правя-

щий класс воспринимал ее всего лишь как следствие неумения лег-

комысленных соседей упорядочить жизнь по образцу идеального 

государства Фридриха). Между тем решительно изменился харак-

тер войны, военные стратегия и тактика. Наступила эпоха массовых 

армий, всеобщего вооружения народа. «Побеждают большие бата-

льоны», – настаивал Наполеон. Тупой муштре, господствовавшей в 

армиях европейских монархий, противостоял революционный эн-

тузиазм масс, открывавший свободу инициативе на поле боя. Это, 

разумеется, привело к революционным переменам собственно в во-

енном деле. Основной боевой единицей стала дивизия, что позво-

ляло концентрировать огромные массы войск. На смену линейному 

боевому порядку пришли действия в колоннах, а рассыпной строй 

появился вместо сомкнутого.

Феодальная Пруссия благополучно проигнорировала эти ра-

дикальные изменения. Такое равнодушие деградировавшей фео-

дальной монархии к революционным переменам в военной обла-

сти – той самой сфере, которая обеспечивала жизнеспособность 

королевства, – приводило в изумление исследователей уже в веке 

ХХ. «Если не считать нескольких незначительных изменений, во-

енные институты Пруссии оставались такими же, какими они были 

во времена Фридриха Великого. Это почти невероятно, что госу-

дарство, которое доверило свое будущее качеству армии, с самодо-

вольством наблюдало за превращением армии французской респу-

блики в грозную военную машину», – отмечает Уильям Шэнахан,
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написавший историю прусской военной реформы2.  Ему вторит 

Гордон Крейг, автор классического труда «Политика прусской ар-

мии. 1600–1945»: «Пруссия, которая усилиями своей армии превра-

тилась в великую державу, была уничтожена из-за того, что эта же 

армия оказалась не в состоянии приспособиться к новым методам 

ведения войны, и нежеланием правителей использовать скрытую 

энергию пруссаков»3. Замечу, впрочем, что прусские стратеги вряд 

ли могли использовать достижения Наполеона и его предшествен-

ников, даже если бы захотели. Инициатива, возможность прини-

мать и осуществлять самостоятельные решения, которые естествен-

ным образом возникают при появлении столь мощных боевых еди-

ниц, как дивизия, была совершенно немыслима в армии, основан-

ной на идеальном выполнении решений одного полководца. Ни о 

каком рассыпном строе не могло быть и речи, если прусские уста-

вы предписывали ходить сомкнутым строем под командой офице-

ра даже при устройстве лагеря. Ведь, оказавшись вне зоны досяга-

емости палки капрала, идеальные прусские солдаты немедленно 

дезертировали.

Прусская армия почивала на лаврах побед Фридриха Велико-

го. Отдельные попытки модернизировать Вооруженные силы впол-

не успешно гасились закосневшим генералитетом. К 1806 году из 

142 генералов, четверо перевалили за 80-летний возраст, 13 достиг-

ли 70 лет, 26 военачальников перешли 60-летний рубеж. Мало этого, 

четверть командиров полков и батальонов тоже была старше 60 лет4. 

Наполеоновские маршалы выглядели чистыми юнцами по сравне-

нию со своими прусскими противниками, от которых вряд ли сто-

ило ждать решительности и инициативы. «Бойен (прусский воен-

ный реформатор, ставший впоследствии военным министром. –

А. Г.) описывал три основных типа офицеров. 

Первая – участники войн Фридриха Великого, воспроизво-

дившие устаревшую тактику и обучение. Вторая группа офицеров 

пришла в армию после Семилетней войны, и большинство были 

к 1806 году полковниками. Они были всецело поглощены “эконо-

микой” своих полков и опасались, что война помешает им извле-

кать доходы. Младшая группа офицеров прошла испытание войной 

2  Shanahan W. Prussian Military Reforms, 1786–1813. New York: Columbia University 
Press, 1945. P. 68–69.
3  Craig G. The PoliƟ cs of the Prussian Army, 1640–1945. Oxford at the Clarendon Press, 
1955. P. 36.
4  Деметр К. Германский офицерский корпус в обществе и государстве. 1650–1945. 
М.: Центрполиграф, 2007. C. 10.
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в Польше и на Рейне и, исходя из собственного опыта, считала 

пруссаков непобедимыми»5.

Стоит ли удивляться, что прусская армия разлагалась. Боевая 

подготовка ограничивалась по большей части батальонными, в луч-

шем случае полковыми учениями. Фактически вся она проходила в 

течение шести недель весной. Именно тогда на службу призывались 

солдаты из местных (потом они благополучно получали отпуска).

Все сводилось в основном к шагистике и муштре к итоговому па-

раду, который и был венцом всей подготовки6. Все остальное время 

солдатам – как рекрутам, так и наемникам – разрешалось подраба-

тывать, делясь при этом своими заработками с командирами.

Этот нарыв прорвало в 1806 году в результате катастрофы под 

Йеной. Действуя в довольно благоприятных обстоятельствах (на-

ступавшие французы атаковали боковой арьергард, приняв его за 

главные силы, при этом в целом у них не было численного пре-

восходства), прусские военачальники умудрились втянуться в бой 

с корпусом Даву, который вчетверо превосходил их. Все это при-

вело к тому, что Наполеон разгромил прусскую армию по частям. 

Отступление превратилось в позорное бегство. Когда враг двигал-

ся по Пруссии, военачальники, как по команде, сдавали свои кор-

пуса и крепости, еще способные к обороне. Лишь один корпус под 

командованием Блюхера пытался сопротивляться. Позор военного 

поражения и капитуляции был многократно усилен тем, что прус-

ские обыватели вполне нейтрально, если не сказать радостно, вос-

принимали победу французов, этих извечных врагов Германии. Де-

путация берлинского бургомистрата торжественно встретила окку-

пантов у Бранденбургских ворот. Приблизительно то же самое про-

исходило и в провинции. Чиновники с удовольствием соглашались 

служить под властью Наполеона. Граждане вступали в созданную 

французами национальную гвардию, чьей задачей было поддержа-

ние общественного порядка. Более того, мнение многих представи-

телей образованной части общества склонялось к тому, что фран-

цузская оккупация, которая обещала принести в Пруссию наполе-

оновский гражданский кодекс, – это, в общем-то, не так уж пло-

хо по сравнению с прогнившей монархией, которая строилась на 

феодальных отношениях. Этот моральный упадок стал страшным 

5  Shanahan W. Prussian Military Reforms. Р. 30.
6  Устав предписывал: «При подготовке солдата ни в коем случае нельзя позволять 
ему ступать на пятку или же на носок. Нога должна опускаться с прямым коленом, так, 
чтобы на земле отпечатывалась вся ступня равномерно» (цит. по: Vagts A. A History of 
Militarism: Civilian and Military. New York: The Free Press, 1967. Р. 113).
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унижением для офицеров-патриотов, грезивших объединением 

Германии под эгидой Пруссии.

Это унижение усугублялось еще и тем, что условия Парижского 

мирного договора 1808 года были совершенно грабительскими. На 

королевство были наложены огромные контрибуции. И главное, 

Пруссия фактически лишалась способности к самообороне, пре-

вращаясь в некий придаток наполеоновской империи. Француз-

ский император ввел жестокие ограничения на размеры вооружен-

ных сил. Численность армии должна была сократиться в пять раз с 

250 тысяч до 42 тысяч человек. Наполеоновские чиновники жестко 

следили за соблюдением всех этих условий.

4.2. Комиссия Шарнхорста и ее предложения

В этой ситуации морального упадка и военного разгрома важ-

ную роль в выведении страны из кризиса сыграл король Фридрих-

Вильгельм III (годы правления 1797–1840). В исторической литера-

туре его обычно представляют бездарным слабым правителем, ра-

болепствовавшим перед Бонапартом. Однако следует согласиться 

с тем, что в переломный для судьбы Пруссии момент именно ко-

роль ясно осознал: государство Фридриха Великого безвозврат-

но кануло в Лету, восстановить его невозможно. Нужно было стро-

ить новое. Самое же для нас любопытное заключается в том, что 

первым шагом на этом пути обновления стало создание военно-

реорганизационной комиссии. В состоявшей из трех десятков пун-

ктов инструкции для членов этой комиссии Фридрих-Вильгельм 

всячески старался подчеркнуть (вероятно, чтобы успокоить напо-

леоновских соглядатаев), что главная задача – всего лишь привле-

чение к ответственности офицеров, которые струсили и капитули-

ровали перед неприятелем. И только в последних пунктах форму-

лировалась куда более масштабная задача – полная модернизация 

прусской армии.

Король знал, кому поручить эту непростую работу. Ее возглавил 

генерал-майор Герхард Шарнхорст, военачальник, которого нена-

видели все армейские консерваторы в Пруссии, но который даже 

у них обладал огромным авторитетом. Все в этом человеке проти-

воречило традиционным представлениям об офицере прусской ар-

мии. Мало того что он не был коренным пруссаком, родившись 

в Ганноверском княжестве, он еще и не происходил из дворян-

ской семьи, будучи крестьянским сыном. Этот генерал был насто-

ящим фанатиком военного образования и, главное, постоянного 
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самообразования офицеров. Когда ему было всего тридцать, он 

стал известен тем, что издавал книги, которые считал обязательны-

ми для прочтения офицерами, а также первые профессиональные 

журналы. Перейдя в 1801 году на прусскую службу, он создал Бер-

линскую военную академию. В ее первом и единственном выпуске 

было всего двадцать офицеров, но среди них будущие реформаторы 

Герман Бойен и Карл Грольман. В этой когорте был и юный Карл 

Клаузевиц, будущий великий военный теоретик.

При этом Шарнхорст, этот «книжный червь из Ганновера», как 

величали его недоброжелатели, был выдающимся военачальником, 

бесстрашным на поле битвы. Именно он, крестьянский сын, совер-

шил во время поражения под Йеной подлинно рыцарский посту-

пок, отдав своего коня наследнику престола. Оказавшись беспо-

лезным в качестве начальника штаба у главнокомандующего гер-

цога Брауншвейгского, который игнорировал его предложения, 

Шарнхорст немедленно после поражения под Йеной присоединил-

ся к корпусу Блюхера, единственному соединению прусской армии, 

продолжавшему сопротивление.

Под стать были и другие представители реформаторской части 

комиссии (в которой были представлены, разумеется, и консер-

ваторы). Это прежде всего Август Гнейзенау, выдающийся воена-

чальник, герой обороны Колберга, продолжавший защищать город 

вплоть до заключения Тильзитского мира. Забегая вперед, скажем, 

что именно его штабной талант сыграет одну из решающих ролей в 

победе войск антинаполеоновской коалиции7. В комиссии работал 

и Герман Бойен, возглавивший после гибели Шарнхорста военное 

министерство.

Огромную роль в успешной работе комиссии сыграло то, что в 

момент глубочайшего кризиса, охватившего Пруссию, король на-

значил своим первым министром Карла Штейна, еще недавно им 

же уволенного с должности министра промышленности, торговли и 

финансов за то, что тот был, по мнению монарха, «упрямым, строп-

тивым, не желавшим повиноваться наглецом». Штейн был после-

довательным поклонником идеи конституционной монархии, пы-

тавшимся привести прусскую феодальную бюрократию к британ-

ским стандартам. За что и поплатился. И вот теперь у него появил-

ся еще один шанс. Важно было то, что этот очевидный вождь либе-

ральной партии считал решение военных вопросов ключевыми для 

7  Фельдмаршал Блюхер вполне по-солдафонски сострит по этому поводу при награж-
дении степенью почетного доктора Оксфордского университета: «Это я-то доктор? Тогда 
уж Гнейзенау надо произвести в аптекари!»
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общей модернизации страны. Либералы в мундирах, доминировав-

шие в Военно-реорганизационной комиссии, получили полную его 

поддержку. Справедливо полагая, что заниматься следует будущим, 

а не прошлым, реформаторы не слишком утруждали себя исполне-

нием вроде бы главной задачи – расследованием недостойного по-

ведения сдавшихся офицеров. За все время работы комиссии лишь 

208 офицеров были объявлены виновными.

Перед комиссией стояли другие поистине грандиозные цели. 

Нужно было перестроить армию на современный лад, имея чрез-

вычайно скромный бюджет и соблюдая при этом жесткие наполе-

оновские ограничения. Главной задачей стал, конечно же, переход 

к массовой армии, армии вооруженного народа. Уже в марте 1808 

года комиссия единогласно приняла рекомендации королю о вве-

дении всеобщей воинской обязанности. Однако Парижский дого-

вор 1808 года не только устанавливал жесткие пределы численности 

вооруженных сил, он запрещал и накопление обученных резервов, 

что фактически запрещало введение воинской повинности. Фран-

цузы жестко контролировали соблюдение этих статей. В конце кон-

цов, Наполеон добился официального увольнения Шарнхорста с 

должности военного министра уже в 1810 году (тот, правда, продол-

жал неофициально руководить реформами) как раз из-за его стрем-

ления ввести всеобщую воинскую обязанность.

В этих условиях Шарнхорст взялся переделать под эти нужды 

формально существовавшую с середины XVIII века уже упоминав-

шуюся рекрутскую кантональную систему. Смысл ее заключался в 

том, что каждому полку предоставлялся для формирования опреде-

ленный район, все мужчины по достижении двадцати лет должны 

были периодически проходить военную подготовку ежегодно в те-

чение нескольких недель. Однако до Шарнхорста эта система суще-

ствовала лишь теоретически.

Военный министр преобразовал ее в систему, получившую на-

звание Krumper8. В соответствии с ней ежегодно каждая рота (ее 

численность в мирное время составляла 50 солдат) должна была 

принимать около тридцати юношей, достигших 18 лет, и уволь-

нять такое же количество тех, кто прошел подготовку. На практике 

срок службы был даже короче года. В отдельные периоды из каждой 

роты увольняли по 5 солдат ежемесячно. С тем, чтобы немедленно 

8  Исследователи спорят до сих пор, откуда появился этот термин. Некоторые полага-
ют, что это жаргонное обозначение только что призванного рекрута. Большинство увере-
ны, что он пришел опять-таки из армейского жаргона, в котором так называли запасных 
свежих лошадей в кавалерии.



260

набрать новых. В 1811 году в каждую роту набирали по 8 солдат еже-

месячно. Списки уволенных составлялись командиром и переда-

вались в магистрат для ведения учета резервистов, которых можно 

было призвать в течение последующих 10 лет. При этом в каждой 

роте постоянно служил еще один офицер и дополнительное коли-

чество фельдфебелей и капралов, готовые в любой момент принять 

под свою команду призванных резервистов. Таким образом, под но-

сом наполеоновских шпионов копился подготовленный резерв.

Однако Шарнхорст понимал, что этого совершенно недостаточ-

но для реализации идеи всеобщего вооружения народа. Уже в 1808–

1810 годах он прорабатывал идею о создании ландвера – военно-

го формирования граждан, которое должно было стать «войском 

второй линии». В мирное время эта милиция должна была обеспе-

чивать мир и спокойствие в городах, охранять крепости. А в воен-

ное – стать фактически народной армией. Каждый член ландвера 

должен был отслужить два месяца в первый год службы и по меся-

цу в последующие 9 лет. Реформаторы подчеркивали: части ландве-

ра должны проходить боевую подготовку отдельно от частей регу-

лярной армии, дабы совместная служба с наемниками не испорти-

ла патриотический дух, который заставлял пруссаков записывать-

ся в ландвер. Следует иметь в виду, что служба в ландвере была до-

ступна лишь представителям обеспеченных слоев общества. Каж-

дый доброволец должен был внести 100 талеров, купить оружие, об-

мундирование, а в кавалерии – еще и лошадь. Впрочем, и идеям 

о ландвере король до поры до времени не дал ходу.

Новая армия остро нуждалась в новом офицере, инициативном 

и образованном. И в 1808 году реформаторы производят настоя-

щую революцию в сфере военного образования и военной службы 

(кстати, это единственная реформа, которую удалось осуществить в 

условиях французской оккупации). Вопреки заветам Фридриха Ве-

ликого офицерский чин перестал быть исключительной прерога-

тивой дворянства. Отныне офицером мог стать любой подданный 

прусского короля, если он мог сдать соответствующие экзамены. 

Такие экзамены могли пройти и унтер-офицеры, и гражданские, 

не имевшие знатного происхождения. Мало этого, военные шко-

лы обязывались предоставлять желающим 9-месячные подготови-

тельные курсы для сдачи первого офицерского экзамена. Впервые 

образованию давалось очевидное преимущество перед происхо-

ждением. Одновременно запрещалось записывать дворянских де-

тей в капралы, с тем чтобы произвести их в корнеты (низший офи-

церский чин) по достижении 18 лет. Сыновьям прусских юнкеров 
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по достижении 17 лет, как всем прочим, надлежало прослужить ря-

довыми минимум три месяца. Каждый пехотный полк мог набрать 

таким образом 14 корнетов, а кавалерийский – 8. Для производства 

в лейтенанты экзамены нужно было сдавать уже специальной ко-

миссии в Берлине. Более того, офицер не мог быть назначен в мир-

ное время на вышестоящую должность и получить следующее зва-

ние без экзамена, который становился тем сложнее, чем выше под-

нимался офицер по служебной лестнице. Впрочем, король настоял 

на своем исключительном праве присвоения офицерских званий и 

назначения на вышестоящие должности.

Сразу же потребовалось создавать офицерские школы. До 1806 

года военного образования как единой системы практически не су-

ществовало. Будущих офицеров готовили в четырех кадетских кор-

пусах и приюте для офицерских сирот в Потсдаме. В дальнейшем 

знания можно было получить в «инспекторских школах», которые 

молодые офицеры должны были посещать в зимние месяцы, ког-

да вся боевая подготовка прекращалась. Также для получения тех-

нических знаний существовали три артиллерийско-инженерные 

школы. Никакой единой программы не было, преподавание велось 

произвольно.

Вместо прежних учебных заведений были учреждены два кадет-

ских корпуса, где будущие офицеры должны были обучаться с 15 

до 20 лет по единой программе. Для повышения образования офи-

церов были созданы три военные школы. А для 50 офицеров, про-

явивших особое рвение, предлагался трехлетний курс в военной 

академии. Помимо тактики, стратегии артиллерийского дела и во-

енной топографии, они изучали математику, химию, общую геогра-

фию, французский и немецкий языки. По инициативе Шарнхор-

ста были организованы первые «разведывательные» путешествия, в 

ходе которых офицеры изучали театры будущих войн. Все военное 

образование должно было проходить под руководством одного чи-

новника, который должен был разработать единые стандарты обра-

зования.

Естественным следствием столь решительного улучшения ста-

ла еще одна поистине революционная инициатива. Был создан Ге-

неральный штаб, этот «коллективный гений», которому надлежало 

противостоять гению Наполеона. По мысли реформаторов, он дол-

жен даже превзойти Бонапарта, потому что Генеральный штаб бес-

смертен, в то время как нет никакой гарантии, что Франция найдет 

нового гения после смерти Наполеона (что, заметим, и случилось). 

На Генштаб должна быть возложена важнейшая интеллектуальная 
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функция внутри Вооруженных сил: постоянная критика и самокри-

тика армии и командиров. Представитель Генерального штаба дол-

жен сопровождать полководцев на поле боя. Он не будет заменять 

их, но он будет давать им советы и контролировать их деятельность. 

Так достигается соединение военной теории с практическим зна-

нием о войне и боевым опытом. Новые офицеры Шарнхорста бу-

дут способны четче реагировать на конкретные условия, они не бу-

дут столь жестки по отношению к подчиненным, что вполне согла-

суется с духом «вооруженной нации».

Созданием генштаба дело не ограничилось. Шарнхорст пред-

ложил также коренную реформу органов военного управления. До 

1807 года руководство армией осуществлялось лично королем че-

рез его адъютантов. Уже в 1809 году Военно-реорганизационная ко-

миссия была упразднена, и на ее месте появилось военное мини-

стерство, состоявшее из главного военного управления и военно-

экономического управления. Главное военное управление состоя-

ло из трех отделов. Первый занимался личным составом (назначе-

ния и увольнения, оплата, поощрения и наказания), второй – бое-

вой подготовкой, военным образованием, военным планированием 

и мобилизацией, третий ведал «военно-техническими вопросами»: 

артиллерией, боеприпасами, крепостями. Впрочем, король опасал-

ся передоверять одному человеку всю полноту командования арми-

ей. У военного ведомства не было министра. Шарнхорст возглавил 

главное военное управление. Равное ему положение занял край-

ний консерватор граф Лоттум, которому было доверено военно-

экономическое управление. Жесточайшие конфликты сотрясали 

военное ведомство все время, пока Шарнхорст пребывал там.

Наконец, создание «армии народа» требовало кардинального 

пересмотра системы военного правосудия, дисциплинарной прак-

тики и наказаний. Шарнхорст писал: «Всеобщая воинская обязан-

ность... не может существовать одновременно с существующей звер-

ской системой (наказаний. – А. Г.). Военная служба должна стать 

более приемлемой для всей нации путем отказа от наиболее жесто-

ких ее аспектов. Все правила должны соответствовать этой цели, 

оживить воинский дух, наполнить его новым содержанием. Отказ 

от телесных наказаний здесь обязателен». В 1808 году были приня-

ты кодексы, которые фактически запрещали телесные наказания9. 

Их заменяли на заключение под стражу, длительность и суровость 

которого определялись тяжестью проступка или преступления.

9  Shanahan W. Prussian Military Reforms. Р. 137. 
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Отныне ни офицер, ни унтер-офицер не могли избивать солдата за 

нарушения по службе. Все тяжелые наказания, к которым приго-

варивали военные суды, такие, например, как 10-летнее заключе-

ние в крепости за дезертирство, должны были быть утверждены ко-

ролем. А решение о смертной казни осталось абсолютной прерога-

тивой монарха. Гнейзенау написал по этому поводу восторженную 

статью «Свобода спине».

Следует признать, что в условиях французской оккупации боль-

шая часть предложений Военно-реорганизационной комиссии, 

касавшихся «армии Вооруженного народа», остались на бумаге. 

Фридрих-Вильгельм, которому направлялись эти предложения, 

оставлял их без последствий. Действовала, правда, система Krumper. 

Удалось также перестроить систему военного образования и воен-

ной юстиции.

4.3. Победа над Наполеоном

События в Европе между тем все время вмешивались в деятель-

ность реформаторов. В 1809 году произошла война между Фран-

цией и Австрией. Прусское офицерство обратилось к Фридриху-

Вильгельму с призывом выступить на австрийской стороне. Когда 

же осторожный монарх проигнорировал эти призывы, многие по-

дали в отставку. Ушел Блюхер, а за ним Гнейзенау. Взрыв возмуще-

ния вызвал подписанный в 1811 году новый франко-прусский до-

говор, направленный на ликвидацию даже скромных достижений 

в реформировании армии. В частности, никакие распоряжения по 

перемещению войск по собственной территории не могли быть от-

даны без французского разрешения. То же касалось и распоряже-

ний о мобилизации. Одним словом, Пруссия должна была попро-

щаться с остатками суверенитета. Около трехсот офицеров (при-

близительно четверть всего командного корпуса) немедленно пода-

ли в отставку. Среди них – Бойен и Клаузевиц, немедленно пере-

бравшиеся в Россию.

Разгром наполеоновской Великой армии в России в 1812 году дал 

толчок освободительному движению в Пруссии. Начало положил 

генерал Людвиг Йорк (по иронии судьбы – главный консерватив-

ный оппонент Шарнхорста и Штейна в Военно-реорганизационной 

комиссии). Он командовал 20-тысячным корпусом пруссаков, при-

данным наполеоновской армии согласно все тому же кабальному 

договору. Весь 1812 год корпус находился в районе Риги в составе 

армии маршала Макдоннальда, но по понятным причинам вел себя 
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вяло. Пруссаки уж точно не желали воевать против русских за Бо-

напарта. И вот когда исход похода в Россию стал очевиден, Йорк 

на свой страх и риск заключает с русским военным командованием 

Таурогенскую конвенцию, объявлявшую перемирие. С российской 

стороны переговоры вел Карл Клаузевиц...

Русские войска входят в Восточную Пруссию. Российским пра-

вительственным комиссаром назначается все тот же Штейн. Прус-

ское общество переживает общенациональный подъем. Короля 

склоняют к разрыву соглашений с Наполеоном и вступлению в ан-

тифранцузскую коалицию. Фридрих-Вильгельм выступает со зна-

менитым обращением «К моему народу!», в котором впервые в 

истории прусский монарх объяснял подданным, почему те долж-

ны жертвовать во имя Отчизны. Начинается война за освобожде-

ние Пруссии. И тут дают себя знать результаты военных реформ. За 

счет Krumper-системы регулярную армию в течение нескольких не-

дель удается увеличить почти вдвое, до 70 тысяч. Этого, конечно же, 

было недостаточно. И в Восточной Пруссии по инициативе Штей-

на разворачивается мобилизация в ландвер. Подготовку необходи-

мых указов для местного ландтага берет на себя Клаузевиц, хорошо 

знакомый с предложениями Шарнхорста. Начавшись в Восточной 

Пруссии, запись в ландвер охватывает остальные провинции коро-

левства. 3 февраля король вводит всеобщую воинскую обязанность. 

Благодаря реформаторам институты ее реализации уже существуют. 

Численность армии стремительно растет. К концу 1813 года она до-

стигает 280 тысяч. Это 6 % тогдашнего населения Пруссии, один из 

высочайших показателей среди воевавших держав. Батальоны ланд-

вера, плохо одетые, вооруженные поначалу только пиками, сража-

лись героически. Мало этого, появившаяся за пять лет до того воз-

можность для образованных людей становиться офицерами обеспе-

чила армию командными кадрами. Наконец, участие выпестован-

ных Шарнхорстом офицеров Генштаба в боевых действиях подняло 

на иной уровень оперативное искусство. Все это позволяет считать 

прусские военные реформы одними из самых успешных в истории.

Об этих реформах как в Германии, так и за ее пределами написа-

ны горы книг. Россия, пожалуй, здесь исключение. У Германии, ее 

главного военного противника в ХХ веке, по определению не мог-

ло быть в военной сфере ничего значительного, достойного под-

ражания. Прусский офицер в отечественном сознании – в лучшем 

случае тупой педант Пфуль в описании Толстого (реального Пфу-

ля, весьма похожего на персонажа «Войны и мира», кстати, силь-

но не жаловал тот же Клаузевиц), в худшем – идиот с моноклем 
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в исполнении Ростислава Плятта из фильма «Смелые люди». Отно-

шения к прусским реформаторам совсем не улучшило и то, что они 

были подняты на пьедестал нацистами.

4.4. Либерализация на прусский манер

У меня нет намерения описывать в деталях военную реформу в 

Пруссии, хотя то, как она повлияла на российскую военную мысль 

и практику военного строительства, безусловно, ждет своего иссле-

дователя. Эта военная реформа привлекла меня тем, что она пред-

ставляет собой уникальный, я бы сказал, рафинированный, случай 

в мировой истории, когда ее проводили прогрессивные люди, либе-

ралы в мундирах. Эти люди всерьез полагали, что успешная воен-

ная реформа станет двигателем модернизации страны. Ведь необ-

ходимость такой демократизации вытекала, по их мнению, из... во-

енных потребностей. «Это была странная либерализация, либера-

лизация на прусский манер, которая ставила либерализм на служ-

бу военным целям»10, – писал Альфред Вагтс в своей «Истории 

милитаризма».

С самого начала реформаторы отдавали себе отчет в том, что 

создать армию вооруженного народа – главное оружие француз-

ских побед – невозможно, сохраняя старое феодальное государ-

ство. «Новое время требует большего, чем старые имена, титулы и 

пергаменты: оно требует нового подхода и, главное, силы. Револю-

ция мобилизовала всю силу французского народа, уравняв сосло-

вия и введя единые налоги на собственность»11, – с нескрываемым 

одобрением писал Гнейзенау в 1807 году. Шарнхорст, как и другие 

реформаторы, был убежден: поражения 1806 года стали результатом 

того, что закабаленный народ Пруссии решительно отделял себя от 

государства, не считая нужным защищать его.

Как можно ждать от крепостного крестьянина, что он будет ве-

сти себя как ответственный гражданин, если он полностью зави-

сим от землевладельца? Как средний городской класс может осо-

знать свои обязанности перед государством, если он отстранен от 

управления городом? И отчего ждать от прусских подданных, при-

званных в армию, смелости и самоотверженности, если эта армия 

не уважает их, не позволяет им продвинуться по службе, если власть 

видит в них пушечное мясо, а не граждан?

10  Vagts А. A History of Militarism. P. 135.
11  Ibid. P. 130.
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Реформаторы были убеждены, что армию нового типа невозмож-

но создать, не отменив крепостного права. «Штейн настаивал на 

том, что переход к всеобщей (военной. – А. Г.) службе не может со-

стояться, если параллельно с этим не будут освобождены крестья-

не, из которых и должна была состоять новая армия. Это, конечно, 

радикально меняло структуру общества и явилось первым шагом в 

создании нации свободных граждан, единственной основы для ар-

мии, способной остановить французов»12, – пишет Эверетт Долман 

в своей книге «Государство-воин». И в 1807 году крепостное право в 

Пруссии было отменено. Пожалуй, это был один из редких случаев, 

когда радикальная мера в освобождении народа объяснялась воен-

ной необходимостью. При этом очевидно, что Шарнхорст, Гнейзе-

нау, Бойен, эти, по выражению Вагтса, якобинцы в мундирах, явно 

считали отмену крепостного права лишь началом той политической 

и социальной модернизации, которая должна завершиться приня-

тием писаной конституции, созданием парламента и превращением 

Пруссии в конституционную монархию. «Едва ли можно отрицать, –

отмечал Гордон Крейг, – что реформы, начатые в Пруссии после 

1807 года, представляли собой всестороннюю попытку перестроить 

социальную и политическую структуру Пруссии и превратить эту 

страну в конституционную монархию, способную двигаться в том 

же направлении, что и более либеральные государства Запада»13. Ар-

мии в этом движении к демократии отводилась чрезвычайно важ-

ная роль. Бойен настаивал на том, что  армии предстоит стать «шко-

лой нации», в которой граждане научатся служить, выполняя долг. 

И это подготовит их к осознанному участию в общественной жизни14.

Надо сказать, что демократический потенциал прусских воен-

ных реформ был очевиден с самого начала. Так, Наполеон, узнав о 

предложениях Военно-реорганизационной комиссии, заявил прус-

скому дипломату, что «во Франции революцию совершила голыть-

ба, в Пруссии это сделала армия»15. Известно также, что Александр I

говорил своим генералам: «Россия только что спасла короля Прус-

сии от французов. Вполне возможно, что однажды нам придется 

помогать королю Пруссии против его же армии»16.

12  Dolman E. The Warrior State: How Military OrganizaƟ on Structures PoliƟ cs. Gordonsville, 
VA, USA: Palgrave Macmillan, 2005. P. 131.
13  Craig G. The PoliƟ cs of the Prussian Army. P. xiii.
14  Ibid. P. 48.
15  Vagts А. A History of Militarism. P. 131.
16  Craig G. The PoliƟ cs of the Prussian Army. P. 67.
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Стоит ли говорить, что юнкеры, прусские дворяне, мгновенно 

увидели в идеях Шарнхорста и его соратников угрозу своим приви-

легиям и экономическим интересам. А стало быть, угрозу королев-

ской власти. Они прямо указывали, что реформаторы следуют пу-

тем, проложенным Великой французской революцией. Реакционе-

ры видели прямую связь между введением всеобщей воинской обя-

занности и освобождением крестьян, установлением равенства со-

словий и потерей своего освобождения от налогов. В многочислен-

ных обращениях к королю они настаивали на том, что всеобщая во-

инская обязанность – это прямой путь к внедрению в умы подан-

ных разрушительных идей свободы и равенства. Особые опасения 

внушали идеи о создании ландвера. В ландвере они видели инстру-

мент, с помощью которого «третье сословие» сможет заявить о сво-

их правах на власть. А вооружение и военная подготовка позволяли 

добиться этого силой.

Самое большое возмущение юнкеров вызывало покушение на 

то, что они считали своей естественной привилегией, а именно на 

свое исключительное право служить офицерами благодаря про-

исхождению. «Если Ваше Высочество отняли у меня и моих детей 

наши права, то как вы можете поручиться за сохранение своих соб-

ственных?» – вопрошал наследника престола генерал Йорк17.

Впрочем, следует признать и то, что прусские военные реформа-

торы на самом деле никакими якобинцами не были. Так? Гнейзенау 

очень ясно объяснял, что реформы сверху нужны как раз для того, 

чтобы воспрепятствовать революции: «Может ли война привести к 

революции? Да, если народ, преданный и брошенный своим прави-

тельством, будет предоставлен себе. Тогда законные правители мо-

гут быть легко забыты ради удачливых вождей»18. 

«Для Шарнхорста было очевидно, что французские методы ве-

дения войны, особенно то, что касается вооружения народа, за-

трагивают самые важные проблемы абсолютистских монархий. 

И одно из главных достижений Шарнхорста заключалось в искус-

ном приспособлении новых принципов ведения войны и военной 

организации к прусским институтам без угрозы революции»19, –

считал Уильям Шенахан. Подозреваю, именно это обстоятель-

ство сыграло важную роль в том, чем в конечном счете обернулись 

реформы.

17  Деметр К. Германский офицерский корпус. С. 16.
18  Vagts А. A History of Militarism. P. 136.
19  Shanahan W. Prussian Military Reforms. P. 227.
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Освободительная война завершилась победой. Успешные прус-

ские военные реформаторы проявили себя и как выдающиеся пол-

ководцы. Гнейзенау, Бойен, Грольман, Клаузевиц – все они получи-

ли высокие звания и должности, были удостоены высших орденов 

стран антинаполеоновской коалиции. И в самой Пруссии авторитет 

героев освобождения страны был поначалу непререкаем. Им уда-

лось создать наконец единую систему командования армией, объе-

динив главное военное управление и военно-экономическое управ-

ление военного ведомства.

Бойен, ближайший сподвижник Шарнхорста, стал первым во-

енным министром. В этой должности ему удалось придать закон-

ченность системе всеобщей воинской обязанности. Отныне всякий 

подданный короны, достигнув 20-летнего возраста, подлежал при-

зыву в регулярную армию, где он должен был прослужить три года. 

Затем два года он находился в действующем резерве и довольно ре-

гулярно проходил переподготовку. Потом он переводился в призыв 

первой очереди ландвера (ежегодная двухнедельная боевая подго-

товка), где пребывал семь лет. В случае войны первый призыв ланд-

вера должен был участвовать в боевых действиях вместе с регуляр-

ной армией. Затем еще на семь лет подданный переходил в призыв 

второго разряда (в случае войны эти части должны были использо-

ваться для обороны крепостей и поддержания внутренней безопас-

ности). 

По достижении 39 лет пруссака переводили в ландштурм, пред-

ставлявший собой народное ополчение. Реформаторы настаивали 

на том, чтобы военная служба была действительно всеобщей, ни-

каких классовых или имущественных льгот не предоставлялось. 

Единственное исключение – представителям «образованных сло-

ев общества», если те намеревались продолжать образование. Если 

они обладали достаточными средствами, чтобы приобрести оружие 

и экипировку, им разрешалось служить вольноопределяющимися в 

специальных егерских батальонах. Вся система военной службы, по 

мнению реформаторов, позволяла Пруссии, имея в мирное время 

армию всего в 130 тысяч военнослужащих, быстро развернуть полу-

миллионные вооруженные силы.

Следует отметить, что даже эти действия, касавшиеся исклю-

чительно военной сферы, были встречены в штыки консерватора-

ми, которые подняли головы, как только смолкли пушки освобо-

дительной войны. Эту партию возглавил министр полиции князь 

Витгенштейн, утверждавший, что «вооружать народ – это зна-

чит организовывать сопротивление авторитету власти, разорять 
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финансы, даже наносить удар христианским принципам Священ-

ного союза»20.

Однако король пусть со скрипом, но соглашался со всеми эти-

ми новшествами, которые доказали свою эффективность во время 

войны. Проблемы начались, когда Бойен и его сподвижники стали 

доказывать, что военные реформы должны продолжиться реформа-

ми политическими. «Было естественно, что они удвоили свои уси-

лия, добиваясь реформы, которая увенчала бы их работу, – рефор-

мы конституционной, которая как минимум принесла бы писаную 

конституцию и народное представительство. Это с самого начала 

подразумевалось в военной реформе. «Партия реформаторов все 

время полагала, что воинская повинность должна сбалансироваться 

правом на участие в политике государства, – писал Гордон Крейг. –

Но, стремясь обеспечить политические реформы, которые дела-

ли возможным постепенное движение к представительским инсти-

тутам, партия реформаторов столкнулась с силами, оказавшимися 

слишком мощными. Усилия реформаторов спровоцировали пол-

номасштабный конституционный кризис, который положил конец 

их влиянию и бросил Пруссию в руки реакции»21.

4.5. Крах надежд реформаторов

1819 год стал поворотным моментом. Король под давлением 

консерваторов подписал реакционные «карлсбадские декреты», 

принятые немецкими государствами по предложению австрийско-

го министра иностранных дел Меттерниха. Направленные против 

революционной агитации, они вводили жесткую цензуру в печати и 

полицейский надзор в университетах. Бойен вместе со знаменитым 

философом Александром Гумбольдтом, занимавшим тогда пост ми-

нистра внутренних дел, и министром финансов Бемом решитель-

но выступил против карлсбадских декретов, чем вызвал неудоволь-

ствие монарха.

Зная, как усилить этот конфликт, консерваторы стали доказы-

вать, что ландвер, это любимое детище реформаторов, олицетворяв-

шее в их представлении единство народа и армии, не только вреден 

политически, но, главное, неэффективен с военной точки зрения. 

При этом Бойен и его последователи считали именно военный смысл 

ландвера чрезвычайно важным. «В Пруссии либерализм проявлялся 

20  Цит. по: Свечин А. Эволюция военного искусства. Т. II. М.-Л.: Военгиз, 1928.
21  Craig G. The PoliƟ cs of the Prussian Army. P. 71.
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в усилиях по организации армии, а не в контроле над ней. Деятели, по-

добные Бойену... видели прежде всего военное значение ландвера и со-

вершенно не разделяли опасений реакционеров относительно его ре-

волюционного потенциала»22, – пишет Вагтс. Туда и был нанесен удар 

консерваторов. Идя у них на поводу, король решительно сокращает 

ландвер: были ликвидированы 34 батальона, а 16 бригад присоедине-

ны к регулярной армии. Возмущенный Бойен немедленно подал в от-

ставку, за ним последовал начальник Генерального штаба Грольман.

Надеждам на политические реформы тут же был положен конец. 

Мечтам о народном представительстве и конституционной монар-

хии не суждено было сбыться. Король отделался созданием в 1823 

году восьми провинциальных ландтагов, обладавших лишь правом 

совещательного голоса и собиравшихся к тому же один раз в три 

года. Это стало поворотным пунктом в развитии военной организа-

ции Пруссии. С одной стороны, в условиях, когда в Европе стали на-

растать революционные тенденции, король был заинтересован в ар-

мии как инструменте подавления народа. И действительно, воору-

женные силы все шире применялись при подавлении народных вол-

нений, вроде случившегося в Берлине в 1847 году «картофельного 

бунта». Концепция просвещенного солдата-гражданина, играющего 

активную роль в общественной жизни, умерла. «Между 1819 и 1840 

годами всё, что Шарнхорст и его последователи сделали для объе-

динения военного истеблишмента и гражданского общества, было 

уничтожено, армия вновь рассматривалась как главное препятствие 

на пути социального прогресса»23, – констатирует Гордон Крейг.

Из программы военных училищ были безжалостно убраны все 

гуманитарные предметы. Их место заняли чисто военные дисци-

плины. «Размышляющий солдат перестает быть солдатом, а пре-

вращается в бунтовщика», – объясняли свои действия реакционе-

ры24. «Самым неприятным для остававшихся на службе реформато-

ров было то, что военное министерство попало под влияние теоре-

тиков, которые считали, что понятие политически воплощенного 

гражданина-солдата не только опасно, но и социально глупо. Ми-

нистерство полагало, что роль солдата – особое призвание, отлич-

ное от остального общества. И в этом выражается сущность мили-

таризма – ставить военные доблести выше всех прочих»25.

22  Vagts А. A History of Militarism. P. 161.
23  Craig G. The PoliƟ cs of the Prussian Army. P. 81.
24  Ibid. P. 80.
25  Dolman Е. The Warrior State. P. 131.
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4.6. Не рассуждать!

Однако при этом высшая прусская власть совсем не препятство-

вала росту военного профессионализма в узком его понимании. За 

те же двадцать лет были кардинально улучшены программы бое-

вой подготовки, произошло перевооружение армии на знаменитые 

игольчатые винтовки Дрейзе, была обновлена артиллерия. Были 

систематизированы функции Генерального штаба. В его составе по-

явились топографическое бюро и исторический отдел. В практи-

ку вошли ежегодные «разведывательные туры» офицеров Геншта-

ба на театры возможных военных действий. Маневры королевских 

войск подвергались критическому всестороннему анализу. Обяза-

тельное для офицера, по Гнейзенау и Клаузевицу, стремление к са-

мосовершенствованию привело к желанию обнаружить и поставить 

на службу новейшие технические достижения. Уже в 1830-е годы 

прусский Генштаб первым обратил внимание на будущее значение 

железных дорог для мобилизации и перегруппировки войск. Через 

40 лет это имеющее стратегическое значение открытие обеспечит 

триумфальную победу германской армии над французской.

Происходили и решительные изменения в сознании офицерско-

го корпуса Пруссии. Идеалом уже не являлся всесторонне образо-

ванный военнослужащий, который активно участвует в обществен-

ной жизни. На смену ему пришел сугубый «узкий» профессионал, 

верный короне и отстраненный от гражданского общества. Главное 

его достоинство – профессиональное самосовершенствование. Из-

вестный историк Эрих Маркс писал: «Философ отступил, выдви-

нулся специалист»26.

Однако это вовсе не означало полную политическую нейтраль-

ность офицерского корпуса. «Неполитическая» армия – всего лишь 

ловкий трюк консерваторов, замечает Вагтс27. Наоборот, отказ от 

гуманитарного просвещения сразу же обернулся возвращением са-

мых дремучих феодальных представлений. «Регулярная армия, не 

говоря уже о гвардии, превратилась в сферу, где знать господство-

вала, как в своих замках. Офицер был рефеодализирован. До паде-

ния монархии господствовала удобная выдумка о том, что каждый 

конкретный офицер представляет собой вассала монарха»28, – кон-

статирует Вагтс.

26  Craig G. The PoliƟ cs of the Prussian Army. P. 141.
27  Vagts А. A History of Militarism. P. 200.
28  Ibid. P. 168.
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Надо сказать, что с течением времени и сами реформаторы пере-

стали настаивать на том, что военная реформа обязательно должна 

быть продолжена политической модернизацией. «Реформаторы по-

умерили свой скромный либерализм и конституционные надежды, 

дабы спасти ту организацию армии, которую они создали... Гнейзенау, 

который еще недавно был движим революционным гневом, теперь 

соглашался с тем, что “все улучшения нашего состояния должны про-

исходить сверху, а не снизу”. Реформы, которые были подарены бур-

жуазии и крестьянству перед 1813 годом, казались военачальникам 

более чем достаточной платой за всеобщую воинскую повинность»29.

Наиболее поразительным примером такой трансформации стал 

сам Герман Бойен, вновь назначенный в 1841 году военным мини-

стром. «Второй приход Бойена на пост военного министра характе-

ризовался работой по укреплению “технического” профессионализма 

армии... Конечно, ирония заключалась в том, что завершение карьеры 

человека, всю жизнь посвятившего объединению военных и граждан-

ских, сопровождалось наиболее частыми и кровавыми столкновения-

ми военных и гражданских за всю предыдущую историю Пруссии»30.

Потенциал демократических преобразований как следствия во-

енной реформы был, таким образом, полностью исчерпан. Во всех 

последующих событиях сначала прусской, а затем германской исто-

рии армия представляла ударную силу реакции. Это проявилось 

уже в ходе революции 1848–1849 годов, в результате которой народ 

Пруссии все-таки получил и всеобщее избирательное право, и пар-

ламент, и писаную конституцию. Кульминацией этой революции 

стали события 18 марта 1848 года. Король Фридрих-Вильгельм IV

собирался объявить толпе, собравшейся перед дворцом, об отмене 

цензуры и созыве единого ландтага. Но внезапно рота драгун вре-

залась в толпу с шашками наголо. Началось побоище. Возмущен-

ные жители Берлина стали строить баррикады. В этой ситуации 

Фридрих-Вильгельм приказал войскам покинуть столицу, которая 

оказалась на несколько недель в распоряжении восставших. Эти со-

бытия окончательно отделили армию от народа. Военные увидели 

в своем вынужденном уходе из Берлина «вторую Йену». Будущий 

военный министр Альбрехт фон Роон писал жене: «Теперь армия – 

наша Родина. Армия – то единственное место, куда не смогли про-

никнуть грязные и жестокие элементы»31.

29  Vagts А. A History of Militarism. P. 166–167.
30  Craig G. The PoliƟ cs of the Prussian Army. P. 90.
31  Ibid. P. 107.
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Офицерский корпус все время подозревал короля в соглашатель-

стве и неверности феодальным «традициям». В первое время свое-

го существования прусский парламент уделил немало времени про-

блемам армии. Офицеры изо всех сил блюли свое особое положение 

вассалов короля, решительно не желали присягать кому-нибудь, 

кроме монарха. Поэтому была создана сложная система, в соот-

ветствии с которой лишь один представитель вооруженных сил –

военный министр – приносил конституционную присягу. Он же от-

читывался перед парламентом, у которого сохранялся мощный ин-

струмент воздействия на армию, – именно он утверждал военные 

расходы. Двойственное положение военного министра постоян-

но вызывало подозрение в его лояльности у короля и офицерского 

корпуса. Два военных министра были вынуждены подать из-за это-

го в отставку.

Таким образом, констатирует Эверетт Долман, «события 1848 

года завершили превращение военных из движущей силы либе-

рализации в 1813 году в реакционную и полностью независимую 

власть, параллельную бюрократическому государству и отделен-

ную от массы гражданского населения. Эти военные не считали 

себя обязанными хранить верность стране. Они считали себя вер-

ными монарху, правилам феодального этикета и обязанности пови-

новаться главнокомандующему. Обычный гражданин был исклю-

чен из этой системы отношений. Прусский король считал военные 

реформы 1806–1813 годов причиной своих бед. И он ликвидировал 

самые опасные результаты этих реформ, направив армию для пода-

вления революции»32.

Реформы перешли в полную свою противоположность в 1860-е. 

Сначала регент, потом король Пруссии, затем кайзер Второго рей-

ха Вильгельм I и его военный министр Альбрехт фон Роон провели 

очередную военную реформу, поставившую окончательный крест 

на идее народной армии. Срок службы был увеличен с двух до трех 

лет. «Регент и Роон считали, что третий год службы необходим, что-

бы воспитать в рекрутах чувство товарищества, военной чести и 

верности монарху»33. По завершении службы подданный короны 

еще четыре года состоял в резерве, а затем пять лет в реформиро-

ванном ландвере. Роон окончательно превратил ландвер в прида-

ток регулярной армии, лишив его даже косвенных признаков на-

родного ополчения. От ландвера второго призыва отказались вовсе, 

32  Dolman Е. The Warrior State. P. 138.
33  Craig G. The PoliƟ cs of the Prussian Army. P. 146.
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а ландвер первого призыва был сохранен исключительно для тыло-

вой службы. Отныне 25–27-летние пруссаки переходили в резерв 

постоянной армии. Кроме того, в резерв, а не в ландвер направля-

лись и 20-летние, не попавшие в ряды постоянной армии. Таким 

образом, ландвер отныне состоял исключительно из 27–32-летних, 

выслуживших сроки пребывания в постоянной армии и ее резер-

ве. Показательно, что Роон выдвигал прежде всего политические, 

а вовсе не военные претензии к ландверу. Военный министр считал 

ландвер «фальшивым институтом», так как он состоял из… избира-

телей. А это означало, что при принятии военных решений коман-

дование было обречено учитывать мнения низших чинов. Что для 

Роона было совершенно нетерпимым.

Размеры армии мирного времени увеличились со 130 тысяч до 

213 тысяч военнослужащих. При этом ежегодный призыв вырос на 

66 % – до 63 тысяч, а резерв – на 100 тысяч. Параллельно шло по-

стоянное наступление на возможности общества влиять на воен-

ную политику. Уже в 1850 году король Фридрих-Вильгельм IV до-

бился того, что военные полностью освобождались от клятвы вер-

ности конституции. «Это решение эффективно избавило военных 

от парламентского контроля и создало надежную преграду любым 

попыткам парламентского вмешательства. После 1850 года король 

должен был клясться в поддержке конституции, а армия присягала 

только королю»34, – пишет Эверетт Долман. Поначалу парламент 

пытался сопротивляться. Протестуя против наращивания армии 

мирного времени, лишения ландвера самостоятельной роли в во-

енных делах (что, конечно, резко снижало возможности общества 

влиять на вооруженные силы и военную политику), парламент не-

сколько лет отказывался одобрять военный бюджет.

Однако с приходом Бисмарка оппозиция поутихла. «Рейх-

стаг никогда не продвинулся дальше мягких домогательств в сво-

их попытках контролировать военные дела», – иронизирует Сэмю-

эл Хантингтон35. «Железный канцлер» потребовал «железного во-

енного бюджета», который утверждался бы на несколько лет впе-

ред. Бисмарк отрицал право рейхстага «ставить каждый год под во-

прос существование прусской армии»36. При этом была предложе-

на формула, которая делала утверждение военных расходов едва ли 

34  Dolman E. The Warrior State. P. 140.
35  HunƟ ngton S. The Soldier and the State. The Theory and PoliƟ cs of Civil-Military Rela-
Ɵ ons. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, MassachuseƩ s, 1972. P. 102.
36  Vagts A. A History of Militarism. P. 204.
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не автоматическим. Численность армии мирного времени должна 

была составлять 1 % от численности всего населения. При этом на 

содержание каждого военнослужащего выделялась фиксированная 

сумма в 225 талеров.

Впрочем, триумфальные военные победы над Данией, Австри-

ей и Францией положили конец всем спорам о гражданском кон-

троле. Парламент окончательно смирился с тем, что руководство 

армией – незыблемая прерогатива короны. «В монархии, подоб-

ной нашей, военная точка зрения не должна подчиняться ни фи-

нансам, ни экономике»37, – писал Вильгельм еще в бытность реген-

том. После объединения Германии этот вопрос уже практически не 

стоял. «Время идеалов прошло... Политикам сегодня следует мень-

ше спрашивать себя о том, что желательно, а о том, что позволе-

но», – цитирует в связи с этим Крейг одного из лидеров оппозиции. 

И вполне справедливо называет эти слова эпитафией на могиле 

прусского либерализма...38

4.7. Государство в государстве

Дело свелось не только к тому, что армия оказалась отделена от 

гражданского общества и его ценностей. Произошло нечто худшее. 

На патриотической волне само общество, вдохновленное военны-

ми победами, стало считать армию непревзойденным идеалом. Но 

это уже не была армия Шарнхорста и Клаузевица. С наступлением 

реакции после 1819 года из армии последовательно изгонялись все, 

чье нестандартное мышление выходило за рамки профессиональ-

ного совершенствования. Общество брало пример с армии, закос-

невшей в сугубо феодальных предрассудках. Для исполнения своих 

нужд (ведь по мере увеличения численности вооруженных сил тре-

бовалось все больше офицеров) армия полагалась на наиболее обес-

печенную часть среднего класса, требуя, чтобы его представители 

приняли феодальную философию, утвердившуюся в офицерском 

корпусе. И незнатные неофиты делали все возможное, чтобы вос-

принять эти «высшие» принципы и мораль, дабы полностью им со-

ответствовать. В имперской Германии получение офицерского чина 

было важнейшим знаком социального признания. Персонаж одно-

го из романов рассуждал: «Вам удалось стать лейтенантом резерва –

это наиважнейшая вещь из всех, что могут быть в наши дни – хоть 

37  Craig G. The PoliƟ cs of the Prussian Army. P. 143.
38  Ibid. P. 177.
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с социальной, хоть с профессиональной точки зрения. Докторская 

степень – все равно что визитная карточка, а вот комиссия по ре-

зерву – это открытая дверь». Другой взгляд, вполне откровенный, 

можно обнаружить в одном из сатирических журналов того време-

ни, «Прусский лейтенант, который до последнего времени был до-

вольно скромным, превратился в эпоху Вильгельма в невыносимо-

го хлыща»39.

В последующие годы германская армия чем дальше, тем боль-

ше превращалась в государство в государстве. «Нигде еще в Запад-

ной Европе армия не была настолько изолированной от внешних 

политических влияний. При этом политическая власть класса, из 

которого происходили офицеры, гарантировалась. Нигде еще ар-

мия не была так хорошо организована и общественное сознание так 

милитаризировано»40. Более того, «военные руководители считали 

военный истеблишмент настоящим носителем национального ин-

тереса. И было вполне естественным пойти дальше и решить, что 

военные лучше, чем дипломаты и политики, подготовлены, чтобы 

эти интересы защищать»41.

Превращение немецкого генштаба в теневое (более влиятель-

ное, чем официальное) правительство шло постепенно. Одной из 

важнейших его вех стал, к примеру, знаменитый конфликт с Бис-

марком. В какой-то момент генштаб стал настаивать на том, что во-

енные атташе в германских посольствах обладают лучшей, чем про-

фессиональные дипломаты, подготовкой для оценки состояния дел 

в иностранных государствах. И для них добились, в конце концов, 

права посылать свои депеши в обход послов. Более того, эти посла-

ния направлялись кайзеру в обход рейхсканцлера Бисмарка! В 1866 

году Генштаб получил право отдавать приказы по армии в обход во-

енного министерства, которое, будучи конституционным органом, 

постоянно теряло влияние и было оттеснено от контроля за офи-

церским корпусом Военным кабинетом императора.

Идеи же о постоянном совершенствовании военных, заложен-

ные Шарнхорстом, продолжали жить. Но это совершенствование 

носило узкопрофессиональный характер. Благодаря своему Ген-

штабу немецкая военная машина постоянно брала на вооружение 

все научно-технические достижения, стремясь максимально ис-

пользовать их в боевой практике. Она старалась довести до идеала

39  Craig G. The PoliƟ cs of the Prussian Army. P. 237–238.
40  Vagts A. A History of Militarism. P. 207.
41  Craig G. The PoliƟ cs of the Prussian Army. P. 255.
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военную организацию, включая призывную систему. Это упоение 

военно-технической стороной дела привело к отрыву военной стра-

тегии от возможностей экономики, пренебрежению внешней по-

литикой. Уверенные в приоритетности военной стратегии над все-

ми прочими соображениями сначала Мольтке-старший, а затем 

Шлиффен создали шедевры стратегической мысли – планы веде-

ния войны на два фронта, против Франции и России одновремен-

но. Но попытка реализовать их привела к двум мировым войнам 

и двум военным катастрофам Германии.

При этом претензия на «аполитичность» в действительности 

означала отрицание необходимости руководства со стороны граж-

данских властей. Мольтке, пишет Крейг, «привыкший мыслить в 

рамках чистой стратегии и готовивший свои планы с почти мате-

матической точностью, возмущался, когда в эти планы вторгались 

неприятные политические реалии. Это раздражение вело его к по-

пытке добиться невыполнимого – четкого разграничения поли-

тики и стратегии – в надежде, что ему удастся сохранить эти сфе-

ры разделенными. Он полагал, что, как только политическая цель 

войны определена и решение о необходимости военных действий 

принято, соображения стратегии становятся первостепенными»42. 

Что до Шлиффена, который был нарочитым «неполитическим» 

военным специалистом, то в его «технических решениях са-

мым обескураживающим образом проявлялись его политические 

пристрастия»43.

Приоритетное место Генштаба в структуре государственной вла-

сти и предпочтение, отдаваемое военным соображениям перед все-

ми прочими (что, как мы увидим позже, является одним из отли-

чительных свойств милитаризма), сыграли свою отрицательную 

роль накануне и в ходе Первой мировой войны. «Летом 1914 года 

критически важные решения принимались военными, и, прини-

мая их, военные почти полностью игнорировали политические 

соображения»44. Германский Генштаб как перчатки менял канцле-

ров и министров иностранных дел при малейшем признаке их не-

повиновения приказам военных. Генштаб последовательно торпе-

дировал все попытки дипломатов вести сепаратные мирные перего-

воры с державами Антанты45.

42  Craig G. The PoliƟ cs of the Prussian Army. P. 195–196.
43  Ibid. P. 255–256.
44  Ibid. P. 294.
45  HunƟ ngton S. The Soldier and the State. P. 107–108.
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Любопытно, что, когда главы стран Антанты вырабатывали усло-

вия Версальского договора, они вспомнили об опыте Шарнхорста. 

Памятуя, что Krumper-система, позволила под носом Наполеона на-

копить солидные резервы, притом что сама армия оставалась ма-

ленькой, победители настояли, чтобы рейхсвер был профессиональ-

ным. И жестоко ошиблись. Разрешенный размер армии в 100 ты-

сяч военнослужащих позволил генералу Секту поднять качествен-

ные характеристики всех военнослужащих. Рядовые рейхсвера ста-

ли впоследствии фельдфебелями вермахта, что дало возможность 

быстро подготовить миллионы солдат. В рейхсвере прошли обкат-

ку военные концепции, определившие развитие стратегии и такти-

ки на десятилетия вперед. Так, уже в середине 1920-х подполковник 

Вальтер Браухич (будущий главнокомандующий сухопутными вой-

сками вермахта) организовал маневры, чтобы проверить возможно-

сти авиационной поддержки наступающих механизированных ча-

стей, в 1924 году юный капитан Гейнц Гудериан разрабатывал тео-

рию и практику глубоких прорывов танковыми соединениями (при 

этом он занимал автомобили и мотоциклы у полиции).

В рейхсвере достигли пика не только стремление к верши-

нам военного профессионализма, но и самые дремучие реакци-

онные взгляды. В то же время рейхсвер довел до абсолюта изоли-

рованность от государства. Армия фактически отказалась считать 

Веймарскую республику воплощением немецкого государства46. 

И опять-таки эта «неполитичность» обернулась распространени-

ем в военной среде самых реакционных взглядов, которые не име-

ют ничего общего с концепцией военного профессионализма (ис-

ходившей из приоритета политики над военными расчетами). Апо-

логет этих взглядов генерал Людендорф в своей работе «Тотальная 

война», опубликованной в 1935 году, утверждал: «Все теории Кла-

узевица пора выбросить за борт»47. Так политика стала рабой вой-

ны, а не война – рабой политики. «Его (Людендорфа. – А. Г.) тео-

рия с ее иллюзиями о достижении всемогущества, превознесением 

насилия, низкопоклонством перед властью, была отказом от всего, 

чего добивалась немецкая военная мысль в XIX веке. Он взял на во-

оружение самые убогие из идей Трейчке, Ницше и Шпенглера, что-

бы обосновать абсолютизацию военной силы. По иронии судьбы 

теория, которая выросла из военного доминирования в годы Пер-

вой мировой, получила наибольшую реализацию в годы Второй 

46  HunƟ ngton S. The Soldier and the State. P. 112.
47  Ibid. P. 108.
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мировой, когда военные перешли в абсолютное подчинение ав-

стрийскому капралу. …Германский милитаризм просто совершил 

самоубийство», – делает беспощадный вывод Хантингтон48.

Подавляющее большинство в рейхсвере с восторгом восприня-

ли приход к власти Гитлера и поставили на службу фашизму свои 

таланты. «Командующие немецкими армиями продемонстрирова-

ли и техническую виртуозность, и личное мужество, которые всег-

да были присущи прусскому офицерскому корпусу в результате воз-

рождения после поражений Йены и Аерштадта. Но ни когда Гитлер 

был на пороге захвата власти в 1933 году, ни в 1934-м, когда он на-

травливал своих убийц, они не смогли продемонстрировать ни на-

мека на моральное мужество, духовную независимость и глубокий 

патриотизм, который был присущ таким великим солдатам про-

шлого, как Шарнхорст, Бойен и Гнейзенау. А без этого все прочие 

качества были бессмысленны, и, конечно, они не могли предотвра-

тить катастрофу, которая в большой степени стала результатом их 

политической безответственности»49, – c понятной горечью пишет 

Крейг.

Немецкое общество долго не могло простить военным профес-

сионалам их готовности служить нацистскому режиму. Именно по-

этому ФРГ последней из ведущих стран Запада отказалась от воен-

ной службы по призыву. И далеко не случайно идеи Шарнхорста 

о солдате-гражданине, военнослужащем, который является актив-

ным членом гражданского общества, легли в основу идеологиче-

ского обеспечения при создании бундесвера, армии демократиче-

ской Германии. 

4.8. Вместо модернизации – милитаризм

Итак, почему же опыт прусской военной реформы, осущест-

вленной двести лет назад, кажется мне очень важным для понима-

ния результатов нынешней российской реформы и перспектив раз-

вития как собственно Вооруженных сил, так и всего государства 

и общества?

Во-первых, потому, что, как писал Сэмюэл Хантингтон, «пожа-

луй, никакая другая страна, кроме современной Германии, не имеет 

столь разнообразного опыта в области военно-гражданских отноше-

ний. Никакой другой офицерский корпус не достиг столь высоких

48  Ibid. P. 109.
49  Craig G. The PoliƟ cs of the Prussian Army. P. 502.
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профессиональных стандартов, и офицерский корпус ни одной 

из других ведущих держав не был так полностью проституирован. 

В каждой из глав немецкой истории есть свои уроки и свои преду-

преждения. Опыт [Германской] империи демонстрирует преиму-

щества гражданского контроля. Период [Веймарской] республики 

показывает, как трудно обеспечить такой контроль в условиях по-

литического хаоса. Первая мировая война – иллюстрация разру-

шительных последствий того, что военные берут на себя полити-

ческие роли. Нацистский режим показал столь же катастрофиче-

ские последствия того, что предупреждения военных остаются не-

услышанными и политики игнорируют военных. Такое разнообра-

зие военно-гражданских отношений в истории Германии делает эту 

историю хоть и пугающей, но весьма поучительной»50.

Во-вторых и, наверное, в-главных, потому, что эта военная ре-

форма уникальна. Это редкий, если вообще не единственный слу-

чай в мировой истории, когда к военной модернизации приступа-

ли либералы в мундирах, замечательные военные профессиона-

лы, преисполненные любви к Отечеству и либеральных идей. Для 

них военная реформа была невозможна без предшествующих ши-

роких демократических перемен во всем государстве. Они полага-

ли, что сама военная реформа должна базироваться на отмене кре-

постного права и введении городского самоуправления (чего, как 

мы помним, им удалось добиться). Но они рассчитывали, что воен-

ная реформа естественным образом должна продолжиться перехо-

дом прусского абсолютизма к конституционной монархии по бри-

танскому образцу.

Сопоставлению прусской и российской военных реформ не 

должна мешать кажущаяся противоположность прусской и совре-

менной российской военной реформы. Да, идеалом Шарнхорста, 

Бойена, Грольмана была исторически востребованная на тот мо-

мент массовая мобилизационная армия. В ней они видели шко-

лу, которая будет готовить граждан к сознательной роли в государ-

стве. Сутью же российской военной реформы стал столь же истори-

чески актуальный отказ от массовой мобилизационной армии. На 

мой взгляд, никакого противоречия здесь нет. Сама по себе призыв-

ная система не плоха и не хороша. Это способ формирования ар-

мии, отвечающий определенным историческим условиям и уровню 

развития техники. С возникновением в XIX веке в Европе развет-

вленной сети железных дорог у государств появилась возможность 

50  HunƟ ngton S. The Soldier and the State. P. 98.
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быстро проводить мобилизацию и в короткие сроки формировать 

огромные армии, содержать которые в мирное время им было не 

под силу. При этом уровень подготовки солдат большого значения 

не имел – максима Наполеона, утверждавшего, что «побеждают 

только большие батальоны», казалась универсальной. Однако в по-

следние тридцать лет ситуация стала меняться. Происходит рево-

люция в военном деле. Чрезвычайно усложнилась военная техника, 

ее теперь можно доверять только тем, кто сделал военное дело про-

фессией. Важнейшим залогом успеха в войне стала мобильность, 

способность в кратчайшие сроки перебрасывать войска за тысячи 

километров. Она обеспечивается наличием десантных кораблей и 

военно-транспортной авиации, но прежде всего – наличием пол-

ностью подготовленных боеготовых соединений. С войсками, фор-

мируемыми по призыву, это невозможно в принципе, потому что в 

частях все время находятся новобранцы. Всякий раз, когда возни-

кает необходимость использовать силу, командование оказывает-

ся перед альтернативой – или терять время на переформирование, 

или посылать в бой необученных юнцов. Как раз неспособность 

обеспечить быстрое развертывание войск в районе Персидского 

залива в 1991 году подтолкнула французское руководство к отказу 

от призыва.

Кроме того, радикально изменилась демографическая ситуация. 

Для сколько-нибудь успешного функционирования системы мас-

совой мобилизационной армии необходим устойчивый рост насе-

ления. В той же Пруссии за сорок лет, с 1819 по 1859 год, население 

выросло вдвое. Приблизительно такими же были темпы роста насе-

ления России в 1870-е годы, когда произошли милютинские рефор-

мы, создавшие массовую мобилизационную армию. В настоящее 

время ситуация принципиально иная: население России уменьша-

ется. Подозреваю, что гражданам российского государства нужна 

принципиально другая школа гражданской ответственности, чем 

армия.

Таким образом, в сравнении прусской и российской реформ ва-

жен не конкретный способ комплектования Вооруженных сил, за 

утверждение которого шла борьба между модернизаторами и кон-

серваторами. Важно то, что в обоих случаях он был прямо связан 

с надеждами (в прусском случае – открыто высказывавшимися ре-

форматорами, в российском – сформулированными лишь немно-

гими наблюдателями, включая и автора) на то, что достижение су-

губо военных целей реформы приведет в конечном счете к полити-

ческой эмансипации. В обоих случаях военные цели были в целом
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достигнуты. Но это не привело к утверждению демократических 

принципов в государстве. Скорее наоборот: успех военной рефор-

мы обернулся полным отказом от демократических норм.

Те, кто изучал прусскую военную реформу, объясняли произо-

шедшее по-разному. Одни – неудачным стечением обстоятельств 

(Гордон Крейг), другие – отказом от высоких принципов военно-

го профессионализма (Сэмюэл Хантингтон). На мой взгляд, дело в 

другом. В большинстве известных случаев военная реформа пред-

полагает в качестве предварительного условия установление нор-

мальных гражданско-военных отношений как следствия общеде-

мократических реформ, уже произошедших в обществе. Почему 

при этом военная реформа, как правило, несколько отстает от про-

чих демократических перемен, понятно: военная организация кон-

сервативна по определению, она основана на жестком иерархиче-

ском подчинении, с трудом, зачастую с нескрываемым отвращени-

ем воспринимает все, что связано с демократическими свободами. 

К тому же в авторитарных и тоталитарных режимах она является 

опорой власти. И крах таких режимов поначалу представляется для 

Вооруженных сил неизбывной трагедией.

Но попытка провести военную реформу в авторитарном обще-

стве создает принципиально иную ситуацию. Конечно, в любой по-

пытке военной модернизации в последние лет 200 можно при же-

лании обнаружить общедемократический элемент. Все военные ре-

формы так или иначе связаны с изменением способа комплектова-

ния и хотя бы в силу развития военной техники имеют тенденцию 

к ослаблению тягот, которые накладывает на население содержание 

Вооруженных сил.

Этого, однако, совершенно недостаточно, чтобы говорить о том, 

что военная реформа может сама по себе стать двигателем общей 

демократизации. «Не доказано, что военная реформа сама по себе 

является достаточным поводом для демократизации»51, – констати-

рует Эверетт Долман. Точно так же по меньшей мере спорной явля-

ется довольно популярная теория о том, что демократия появляет-

ся вместе с армией. Сторонники этой теории исходят из того, что, 

как только человек берет в руки оружие, у него тут же появляют-

ся права. В этом смысле, конечно, прусские реформы начала XIX 

века могут служить примером. Реформаторы твердо стояли на том, 

что введение всеобщей воинской повинности возможно только по-

сле отмены крепостного права. Отчасти этот же аргумент можно 

51  Dolman E. The Warrior State. P. 213.
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применить и к России: милютинские реформы и переход к призыв-

ной армии произошли лишь после отмены крепостного права. Од-

нако эта теория (а скорее, гипотеза) совершенно не объясняет то, 

что Петру I удалось вооружить сотни тысяч рабов, которые затем 

истово служили самодержавию с оружием в руках, отнюдь не тре-

буя свободы.

Каковы же в таком случае политические итоги успешной модер-

низации Вооруженных сил в авторитарном обществе в ситуации, 

когда других реформ не происходит? Очевидно, что, получив в свое 

распоряжение модернизированную армию, авторитарный лидер 

видит в ней главный политический инструмент, которым он начи-

нает пользоваться для укрепления своей власти. Модернизирован-

ная армия одерживает одну за другой победы над внешним врагом, 

тем самым укрепляется власть правителя внутри страны. При этом 

Вооруженные силы, где действительно произошла модернизация, 

выглядят идеальным институтом в глазах жителей страны. В услови-

ях «патриотического подъема» представительные органы утрачива-

ют возможность хоть какого-нибудь контроля над силовыми струк-

турами. А сама армия все больше кажется идеальным средством в 

решении все большего количества проблем. В конце концов, люди 

в погонах превращаются в главных вершителей судеб государства. 

Но они могут предложить лишь те решения, которые знают. То есть 

военные, силовые. Это государство, о чем пойдет речь в следующей 

главе, и называется милитаристским. Парадоксально, но чем боль-

шего совершенства достигают Вооруженные силы в авторитарном 

государстве, тем быстрее страна движется к катастрофе. Потому что 

предлагаемые решения все меньше учитывают состояние экономи-

ки и социальной сферы. Таким путем прошла Германия. Сегодня на 

этот путь вступила Россия...
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5. Страна победившего 
     милитаризма

Можно с уверенностью констатировать: успешная, но останов-

ленная на стадии «качественных» изменений военная реформа в 

России не только не стала двигателем общей модернизации стра-

ны. Повышение эффективности армии и последовавшие за этим 

военные успехи (присоединение Крыма, воздушная операция в Си-

рии) привели к подъему невиданной волны военной истерии, под-

стегиваемой государственной пропагандой. Следствием этой исте-

рии стало совершенно некритическое отношение к высшей власти, 

к президенту Владимиру Путину.

В России веками укоренялась система взглядов, согласно кото-

рой страна является военной крепостью, со всех сторон окружен-

ной врагами. Естественно, на все внешнеполитические и большую 

часть внутренних проблем дается прежде всего военный ответ. Лю-

бые противоречия на международной арене рассматриваются че-

рез призму бездоказательных обвинений Запада в намерении сло-

мать военный паритет. Так, свою аннексию Крыма и развязывание 

секретной войны на Донбассе российские власти объясняли наме-

рением не допустить реализации выдуманных от начала до конца 

«планов» НАТО разместить свои «базы» на Украине.

Даже в условиях экономического кризиса каждый пятый рубль 

государственного бюджета расходуется на военные цели. Вопреки 

мировому опыту утверждается, что развитие военных программ при-

ведет к технологическому рывку. Подавление гражданских прав и 

свобод осуществляется под прикрытием борьбы с вражескими аген-

тами. Любые неудачи трактуются только как военное поражение, 

которое одержано превосходящими силами глобального против-

ника – США и Запада в целом. Таким образом, всякое поражение,
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даже если оно обусловлено очевидными внутренними причинами, 

прежде всего неэффективностью пресловутой «вертикали власти», 

трактуется как доказательство внешней угрозы.

Граждане России, включая и тех, кто относит себя к интеллекту-

альной элите, готовы прослезиться при виде парадных «коробок», 

вышагивающих прусским «гусиным шагом». По сей день, подобно 

персонажу фильма «Интервенция», они пребывают в восторжен-

ной уверенности, что «регулярная армия – это прекрасно, это что-

то особенное!»1. Что гораздо хуже, граждане в своем большинстве 

уверены, что государство вправе требовать от них огромных жертв 

для укрепления пресловутой обороноспособности. Таким образом, 

можно констатировать: российский милитаризм, который казался 

в 1990-е годы умирающим, возродился. Именно он оказывает ре-

шающее влияние не только на военную сферу, но на всю полити-

ческую жизнь России, ее экономическое положение и социальные 

условия.

5.1. Что же такое русский милитаризм?

Термин «милитаризм» был применен впервые в середине 

XIX века для характеристики режима Наполеона III во Франции2. 

Несколько позже один из основоположников научной социоло-

гии Герберт Спенсер в «Принципах социологии» разделил типы го-

сударственного устройства на «воинственный», где все направле-

но для подготовки войны с другими государствами, и «индустри-

альный», чьи нормы, законы и институты направлены на мирное 

экономическое усовершенствование на благо членов общества. 

И вот в конце XIX века Спенсер приводит следующие примеры «во-

инственных обществ»: «Современные Дагомея (государство в тог-

дашней Африке. – А. Г.) и Россия, а также древние Перу, Египет 

и Спарта, в социальной системе которых жизнь, свобода и имуще-

ство гражданина принадлежат государству, целью которого являет-

ся война»3.

В тот же период стала изучать милитаризм и марксистская наука. 

Так, Фридрих Энгельс в 1870-х годах писал, что «армия стала глав-

ной целью государства, она стала самоцелью; народы существуют 

1  «Интервенция» (реж. Г. Полока, киностудия «Ленфильм», 1986). URL: hƩ ps://www.
youtube.com/watch?v=3vQ32aM5y1E.
2  Большая советская энциклопедия. 3-e издание. В 30 тт. М.: Советская энциклопе-
дия, 1974. Т. 16. С. 256.
3  Spencer H. The Principles of Sociology. Vol. 2. New York, 1895. P. 602.
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только для того, чтобы поставлять и кормить солдат. Милитаризм 

господствует над Европой и пожирает ее»4.

Именно Энгельс был первым, кто связал милитаризм с изме-

нением характера войны: «Соперничество между отдельными го-

сударствами принуждает их.... все более и более всерьез приме-

нять всеобщую воинскую повинность и тем самым обучать в конце 

концов весь народ умению владеть оружием»5. Во второй половине 

XIX века стало ясно, что наступает эпоха массовых мобилизацион-

ных армий. Как я писал выше, научно-технический прогресс, ко-

торый проявился в стремительном развитии железных дорог, по-

зволил генеральным штабам осуществлять массовые мобилизации 

в короткие сроки. В результате появлялись гигантские армии, со-

держание которых потребовало кардинального переустройства не 

только военных ведомств, но в первую очередь самого государства. 

Более того, привлечение огромных народных масс в военное строи-

тельство, неизбежно требовало, чтобы народ верил в необходимость 

превращения страны в военный лагерь для противостояния «враж-

дебным государствам».

Если же укрепление милитаристского государства не сопрово-

ждается эффективной милитаристской пропагандой, то реальным 

становился сценарий, предсказанный Фридрихом Энгельсом. Он 

сводился к тому, что обученный обращению с оружием народ «ста-

новится способным в известный момент осуществить свою волю 

вопреки командующему военному начальству. И этот момент на-

ступит, как только народная масса – деревенские и городские ра-

бочие, а также крестьяне – будут иметь свою волю. На этой ступе-

ни войско монарха превращается в народное войско, машина отка-

зывается служить, и милитаризм погибает в силу диалектики соб-

ственного развития»6. В данном случае принципиально важен отме-

ченный фактор милитаризации населения государства.

Эти идеи развил Карл Либкнехт в написанной им в 1907 году рабо-

те «Милитаризм и антимилитаризм», пожалуй единственной клас-

сической марксистской работе, которая полностью посвящена этой 

проблеме: «Милитаризм выступает… как сама армия, а за предела-

ми армии – как система, охватывающая все общество посредством 

сети милитаристических и полумилитаристических учреждений…

4  Энгельс Ф. Анти-Дюринг. Переворот в науке, произведенный господином Евгением 
Дюрингом // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Изд. 2. М.: Государственное издательство 
политической литературы, 1961. Т. 20. С. 175.
5  Там же.
6  Там же.
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далее он выступает как система пропитывания всей общественной 

и частной жизни народа милитаристическим духом»7.

В период, предшествовавший Первой мировой войне, превали-

ровало представление о милитаризме как системе, которая характе-

ризуется избыточностью военных усилий государства. Так, напри-

мер, определяет милитаризм Малый энциклопедический словарь 

Брокгауза и Ефрона: «…преобладание в государстве военных инте-

ресов над всеми остальными, стремление к беспредельному увели-

чению сухопутных и морских военных сил, не останавливаясь пе-

ред отягчающими народное хозяйство издержками. Господствует в 

европейских государствах; особенно после 1871, численность евро-

пейских армий и размеры военных бюджетов колоссально возрос-

ли, составляя около 1/4–1/3 общего госбюджета»8.

Первая мировая война привела к кардинальному изменению 

государственного и общественного устройства большинства евро-

пейских стран, сделала войну всеобщей и глобальной, потребовала 

переосмыслить понимание милитаризма. Марксизм сделал одно-

значный вывод: милитаризм является порождением капитализма. 

Все ученые-марксисты предпочли не оспаривать максимы, сфор-

мулированные Владимиром Лениным: «Современный милитаризм 

есть... “жизненное проявление” капитализма: как военная сила, 

употребляемая капиталистическими государствами при их внеш-

них столкновениях... и как оружие, служащее в руках господствую-

щих классов для подавления всякого рода (экономических и поли-

тических) движений пролетариата...»9

Рассматривая проблему милитаризма, советские общественные 

науки по понятным причинам считали это явление исключитель-

но порождением «эксплуататорского общества». Квинтэссенци-

ей такого подхода может служить статья в Большой советской эн-

циклопедии: «…в широком смысле – наращивание военного мо-

гущества эксплуататорского государства с целью осуществления 

политики захватнических войн и подавления сопротивления тру-

дящихся масс внутри страны. Будучи постоянным явлением в об-

ществе, разделенном на антагонистические классы, милитаризм 

7  Либкнехт К. Милитаризм и антимилитаризм. М.: Государственное издательство по-
литической литературы, 1960. С. 58.
8  Малый энциклопедический словарь. Изд. 2. Т. 2. Вып. 3: Кигн – Початок. – СПб.: 
Брокгауз-Ефрон, 1909. URL: hƩ ps://ru.wikisource.org/wiki/МЭСБЕ/Милитаризм. 
9  Ленин В. Воинствующий милитаризм и антимилитаристская тактика социал-
демократии // Ленин В. Полн. собр. соч. Изд. 5. М.: Издательство политической литерату-
ры, 1968. Т. 17. С. 187.
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сложился как система экономики, политики и идеологии при 

капитализме»10.

Отметим при этом, что советские исследователи практически 

не использовали возможности для критики Запада, которые, ка-

залось бы, открывало для них исследование в области «империа-

листического» милитаризма. По сути дела, все немногочисленные 

исследования, в названиях которых фигурировало слово «милита-

ризм», сводились к изучению военно-промышленного комплек-

са Запада, влияния военных расходов на экономику капиталисти-

ческих государств. И это не случайно, сколько-нибудь серьезное 

изучение иных, «неэкономических», аспектов милитаризма неиз-

бежно выявляло аналогии с СССР и с советским обществом. Точ-

но так же фильм Михаила Ромма «Обыкновенный фашизм» (кино-

студия «Мосфильм», 1965) неожиданно обнаруживал сходство меж-

ду фашистским режимом (прежде всего его пропагандой, культурой 

и эстетикой) и коммунистической властью.

Между тем зарубежная политология достаточно глубоко иссле-

довала феномен милитаризма. В 1920-е годы американский полито-

лог Гарольд Лэссвилл пишет свои классические эссе о «государстве-

гарнизоне». Согласно высказанной им гипотезе, в результате раз-

вития современной военной техники и наступления эпохи тоталь-

ных войн главную роль в государстве начинают играть специали-

сты по применению насилия. «В государстве-гарнизоне специа-

лист по применению насилия находится на вершине, а организация 

экономической и социальной жизни систематически подчиняется 

потребностям вооруженных сил. Это означает, что доминирующее 

влияние находится в руках того, кто применяет насилие»11.

Как мне представляется, наиболее полно милитаризм как явле-

ние описан германскими исследователями. В частности, немецкий 

историк Герхард Риттер описывает характерные черты германско-

го милитаризма: в основе важнейших политических решений ле-

жат военно-технические расчеты, а не всесторонний анализ с точ-

ки зрения государственных интересов; а в отношении народа к тем 

или иным проблемам безусловно доминируют военные подходы12. 

10  Большая советская энциклопедия. 3-e издание. В 30 тт. М.: Советская энциклопе-
дия, 1974. Т. 16. С. 327.
11  Lasswell H. Essays on the garrison state Edited and with an introducƟ on by Jay Stanley. 
With a preface by Irving Louis Horowitz. TransacƟ on Publishers, New Brunswick, NJ. London: 
TransacƟ on Publishers, 1997. С. 12.
12  Danopoulos C., Watson C. The PoliƟ cal Role of the Military: An InternaƟ onal Handbook. 
Greenwood Press. Westport, 1996. С. 143.
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Другой немецкий ученый Вилфред фон Бредов добавляет еще одну 

характерную черту: глубокое проникновение военных отношений 

и военных ценностей во все сферы жизни общества13. Один из са-

мых известных современных социологов Энтони Гидденс определя-

ет милитаризм как «склонность высших кругов некоторых обществ 

к поиску военных решений политических конфликтов и готовность 

низших слоев принимать такие решения»14.

Следует, правда, оговориться, что известнейший американский 

исследователь Сэмюэл Хантингтон дает принципиально иное тол-

кование понятия «милитаризм». Для этого ученого тождественны 

понятия «профессиональный милитаризм» и «военный профессио-

нализм». Он считает, что подход профессионального военного15 де-

монстрирует особую осторожность и ответственность, когда захо-

дит речь об использовании военной силы, является сдерживающим 

фактором при принятии политических решений. Этот подход по-

зволяет Хантингтону утверждать, что взаимоотношения военных и 

кайзера в Германии в XIX веке были близки к идеальным16. Но даже 

если допустить, что термин «милитаризм» может быть использован 

для описания положительного влияния профессиональных воен-

ных на власть и общество, следует признать, что речь идет о явле-

нии прямо противоположном тому, которое рассматривается в этой 

главе. В нашем случае источником милитаризма являются не толь-

ко и не столько профессиональные военные.

Вот как описывает Альфред Вагтс, автор считающегося клас-

сическим труда «История милитаризма», принципиальную разни-

цу между стремлением укрепить обороноспособность, подготовить 

армию к возможной войне, что естественно для любого государ-

ства, и милитаризмом: «Это различие фундаментально, и оно име-

ет определяющий характер. Для военного подхода прежде всего ха-

рактерно стремление сконцентрировать людские и материальные 

ресурсы для того, чтобы с максимальной эффективностью решать 

13  Ibid.
14  См.: Giddens A. The NaƟ on-State and Violence. Vol. 2 of A Contemporary CriƟ que of His-
torical Materialism. Cambridge: Polity Press, 1985. Р. 80. Притом что Гидденс вполне спра-
ведливо указывает на воздействие милитаризма на социальные и экономические про-
цессы, он, на мой взгляд, не слишком убедителен, когда утверждает, что милитаризм –
это не следствие, а одна из причин возникновения индустриального капитализма.
15  Это совсем не то, что понимают под профессиональным военным в России; воен-
ный профессионал, в понимании Хантингтона, служит более высоким ценностям, неже-
ли просто оплата, чем и отличается от наемника.
16  HunƟ ngton S. The Soldier and the State. Р. 98.
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конкретные задачи. Милитаризм же представляет собой концен-

трацию обычаев, представлений и интересов, которые хоть и связа-

ны с войнами и армиями, но в любом случае требуют гораздо боль-

шего, чем просто удовлетворения военных потребностей. Отказы-

ваясь от научного подхода, милитаризм опирается на подход касто-

вый и культовый, на власть и веру. Армия, построенная так, что слу-

жит не целям подготовки к возможной войне, а интересам военных, 

является по своей сущности милитаристской»17.

Показательно, что Вагтс и сам указывает на наиболее опасный 

источник милитаризма: «Гражданский милитаризм следует опре-

делить как безоговорочное принятие военных ценностей, манер, 

принципов и отношений. Приоритет отдается военным соображе-

ниям перед всеми другими. Героическое обнаруживается преиму-

щественно в военной службе и в военных действиях, в подготов-

ке к которым и состоит главный интерес государства и для которых 

должны расходоваться главные ресурсы... Как и милитаристы в во-

енной форме, милитаристы гражданские презирают гражданскую 

политику, парламентаризм, партии и т. д.»18.

Следует признать, что военная составляющая государственно-

го устройства чрезвычайно сильно повлияла на российское нацио-

нальное самосознание. По-видимому, у подавляющего большин-

ства россиян на уровне подсознания засел миф о том, что для на-

шей огромной страны армия и есть основа государства. И это 

при том, что сомнения на сей счет высказывались еще в середине 

ХIX века. «Что армии обеспечивают безопасность государства, это 

совершенно справедливо, – писал полтора века назад Николай Об-

ручев, будущий начальник императорского Главного штаба и выда-

ющийся военный реформатор, – но чтобы они были опорною точ-

кою его самобытности, – это чистый софизм. Самобытность госу-

дарства укореняется и развивается гражданской его жизнью, а не 

военною, иначе царства Чингисханов, Тамерланов и других были 

бы прочны и монголы до сих пор владели бы Россией»19.

Официальная российская пропаганда настойчиво распростра-

няет миф о том, что Россия веками оборонялась от бесчисленного 

множества внешних врагов и потому стремление защищать Отчизну

17  Vagts A. A History of Militarism, Civilian and Military. New York: Meridian Books, 1959. 
Р. 13–15.
18  Ibid. C. 453.
19  Обручев Н. О вооруженной силе и ее устройстве // Военный сборник. 1858. Т. 1. 
С. 32. URL: hƩ p://swetschin.narod.ru/others/Obruchev_NN_About_armed_force_and_its_or-
ganizaƟ on.pdf.
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(а стало быть, и уважение к армии) является чуть ли не врожден-

ным качеством любого достойного гражданина20. На самом деле, 

как всякое крупное государство Россия вела и оборонительные, и 

захватнические войны. Элементарная логика подсказывает, что 

страна, столь значительно расширившая свою территорию, должна 

была быть успешной не только в самообороне. В докладной записке 

императору Александру II Генеральный штаб с гордостью сообщал, 

что между 1700 и 1870 годами Россия воевала 38 раз, причем все эти 

войны, за исключением двух, были наступательными21.

Откуда взялось у россиян представление об армии как о наи-

главнейшем государственном институте? Этим вопросом задава-

лись еще историки школы Василия Ключевского. Они прямо ука-

зывали на связь между развитием Российского государства и удо-

влетворением его военных потребностей. «Содержание служило-

го сословия, – писал Александр Корнилов, имея в виду события 

XVII века, – сделалось господствующим интересом в Московском 

государстве, поглощавшим все остальные интересы страны. …На-

селение обращено было к отбыванию тяжелой государственной по-

винности того или иного рода. В поисках за платежными средства-

ми возникает и укореняется мало-помалу своеобразная финансо-

вая система, в основание которой кладется идея всеобщего тягла»22.

Петр I многократно усилил вековую традицию «тягла». По сути 

дела, петровские реформы имели одну главную цель – создать и со-

держать огромную армию. Сами реформы, которые впоследствии 

были признаны великими, зачастую носили характер импровиза-

ции, вызванной сиюминутными потребностями длившейся два-

дцать лет Северной войны. «Военная реформа… имеет очень важ-

ное значение в нашей истории, – пишет Василий Ключевский. – 

Это не просто вопрос о государственной обороне: реформа оказа-

ла глубокое действие и на склад общества, и на дальнейший ход 

событий… Война была главным движущим рычагом преобразова-

тельной деятельности Петра, военная реформа – ее начальным мо-

ментом... Преобразованием государственной обороны начиналось 

дело Петра, к преобразованию государственного хозяйства оно 

20  См., к примеру: На службе Отечеству: Об истории Российского государства и его Во-
оруженных силах, традициях, правовых и морально-психологических основах военной 
службы. Книга для чтения по общественно-государственной подготовке солдат (матро-
сов), сержантов (старшин) Вооруженных сил РФ. / Под ред. В. Золотарева, В. Марущенко. 
М.: Русь-РКБ, 1998.
21  Сухотин Н. Война в истории русского мира. СПб., 1898. С. 113–114.
22  Корнилов А. Курс истории России ХIX века. М.: Высшая школа, 1992. С. 20.
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направлялось»23. «Вся государственная реорганизация в целом, –

отмечает Павел Милюков в своем труде «Государственное хозяй-

ство России в первой четверти XVIII века и реформа Петра Вели-

кого», – есть продукт военно-финансовых потребностей государ-

ства… В своем осуществлении она вызвана обстоятельствами Се-

верной войны»24.

На эти же особенности природы петровских реформ указыва-

ли и советские исследователи. Великий реформатор строил новое 

государство, как огромную казарму. «Идеальными Петру представ-

лялись учреждения, уподобленные казарме, а служители учрежде-

ний – военным чинам, с такой же неукоснительностью выполняю-

щим указы, как солдаты и офицеры выполняли военные уставы», –

пишет известный советский биограф Петра Николай Павленко25. 

«Когда анализируешь развитие идей Петра о государстве, рефор-

ме управления, бросается в глаза сознательная ориентация на во-

енные образцы, на придание государству черт единого грандиозно-

го военного механизма», – указывает российский исследователь пе-

тровских реформ Евгений Анисимов26. При этом собственно стра-

на, ее народ были не более чем источником ресурсов – людских и 

финансовых – для содержания гигантских по тем временам воору-

женных сил. 

«Тяглом», то есть одной из самых тяжких повинностей всех со-

словий, военная служба в России стала с момента создания регу-

лярной армии западного образца. Впрочем, следует отметить, что, 

согласно теории, изложенной в книге «История России: конец 

или новое начало?» Александра Ахиезера, Игоря Клямкина и Иго-

ря Яковенко249, милитаризация России произошла гораздо раньше 

Петра I, едва ли не с появлением Московского княжества27. Исто-

рия нашей страны, по их мнению, представляет собой несколько 

циклов милитаризации (пики – правление Ивана Грозного, Петра I

и Сталина) с последующими периодами демилитаризации.

23  Ключевский В. Курс русской истории. В 9 тт. Ч. IV. Лекция LXI. М.: Мысль. С. 58–59.
24  Милюков П. Государственное хозяйство России в первой четверти XVIII века и ре-
форма Петра Великого. М., 2011. С. 303. 
25  Павленко Н. Петр I (к изучению социально-политических взглядов) // Россия в пери-
од реформ Петра I / Под ред. Н. Павленко. М.: Наука, 1973. С. 86.
26  Анисимов Е. Время петровских реформ. Л.: Лениздат, 1989. С. 248.
27  Ахиезер А., Клямкин И., Яковенко И. История России: конец или новое начало? (Ис-
следования Фонда «Либеральная миссия»). 3-е изд., испр. и доп. М.: Новое издатель-
ство, 2013. URL: hƩ p://www.liberal.ru/upload/fi les/Istoria_Rossii_new.pdf.
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В целом, соглашаясь с большинством оценок, я считаю, что 

милитаризация (как она определяется авторами) – «выстраива-

ние жизненного уклада по армейскому образцу и использование 

военно-мобилизационных методов в решении невоенных задач»28 –

не тождественна милитаризму. Чтобы выстраивать нечто «по ар-

мейскому образцу», нужно этот образец как минимум иметь. И этот 

образец (с беспрекословным подчинением, строгой иерархией, ли-

шением или ограничением свобод) появляется только с возникно-

вением регулярной армии.

Петр сделал службу в армии обязательной для всех дворян. 

В 1705 году он начинает формировать армию исключительно за счет 

рекрутских наборов. Каждые двадцать крестьянских дворов должны 

были поставить в армию одного солдата, который должен был слу-

жить тридцать лет – по сути, пожизненно. Заимствованная у про-

тивника – Швеции – рекрутская система обеспечила Россию на два 

века источником солдатской массы, который казался властителям 

государства совершенно неисчерпаемым. В условиях, когда прочие 

европейские государи содержали наемные армии, размеры которых 

естественным образом ограничивались возможностями казны, рус-

ским императорам предоставлялась возможность содержать гигант-

ские по тем временам вооруженные силы. В эпоху, когда численное 

превосходство являлось решающим фактором победы, это обеспе-

чивало абсолютное превосходство над любым противником. Что-

бы пополнять вооруженные силы в случае необходимости, не нуж-

но было ничего, кроме росчерка императорского пера. И эта систе-

ма просуществовала 170 лет, потому что идеально соответствовала 

социальной и экономической структуре государства. Она была пло-

тью от плоти крепостного права. Показательно, что чрезвычайно 

успешные военные реформы Петра шли практически параллельно 

с процессом полного и окончательного закабаления крестьян.

Петровские победы и петровские реформы вот уже почти три 

столетия объявляются непревзойденным примером для россий-

ских военных. «Петр Великий первый добился того, что Россия на-

конец имела счастливую армию», – утверждал известный дорево-

люционный публицист Михаил Меньшиков29. Это вовсе не соот-

ветствует действительности. Вряд ли был счастлив рекрут, кото-

рого, отправляя на службу, оплакивали как покойника. Дезертир-

ство из петровской армии имело огромные размеры. По данным 

28  Там же. С. 164.
29  Меньшиков М. Выше свободы. М.: Директ-Медиа, 2014. С. 93.
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американского историка Уильяма Фуллера, с 1703 по 1706 год из 

«счастливой армии» сбегало больше 10 % рекрутов30. Новобран-

цев заковывали в колодки, на руки им наносили татуировки. Чтобы 

остановить повальное бегство, Петр пытался задействовать систему 

круговой поруки. Каждого третьего из пойманных дезертиров каз-

нили, двух других отправляли на каторгу.

При этом заявления о том, что «в основу организации воору-

женной силы русская национальная военная доктрина всегда кла-

дет принцип качества и принцип отбора» и что как раз Петр начал 

строить армию по принципу отбора31, возможно, не столь уж дале-

ки от истины. Однако все дело в том, что это был не отбор наиболее 

пригодных для военного дела, а естественный отбор в самом перво-

бытном выражении: те немногие, кому удавалось выжить, действи-

тельно становились лучшими солдатами в мире. Остальным было 

суждено погибнуть. По данным советского историка Бориса Урла-

ниса, из 120 тысяч российских солдат, погибших между 1700–1725 

годами, лишь 40 тысяч пали на поле боя или умерли от ран32. Воз-

можно, жертвы были еще выше. По крайней мере, считается, что 

к концу царствования Петра русская армия насчитывала 210 тысяч 

человек33, а в 1705–1725 годах было проведено свыше 50 рекрутских 

наборов, которые дали вооруженным силам 400 тысяч человек34. По 

существу, созданная Петром армия перемалывала мужское населе-

ние империи.

Но размер «тягла» этим не ограничивался. Практически все на-

логи, собираемые в России, расходовались исключительно для обес-

печения вооруженных сил. Петр довел эту систему до совершенства –

армия сама собирала предназначенные для ее содержания налоги. 

«И результатом этой необходимости (содержать армию. – А. Г.), –

пишет выдающийся дореволюционный ученый Александр Кор-

нилов, – явилось расквартирование армии по стране, для чего 

30  Fuller W. Jr. Strategy and Power in Russia, 1600–1914. New York: Free Press, 1992. Р. 47.
31  Керсновский А.. Философия войны. Русская национальная военная доктрина // Рус-
ская военная доктрина. Материалы дискуссий 1911–1939 годов. Российский военный 
сборник. Вып. V. М.: Гуманитарная академия ВС РФ, 1994. С. 280.
32  Урланис Б. Войны и народонаселение Европы. Людские потери вооруженных сил 
европейских стран в войнах XVII–XX вв. М.: Изд-во соц.-экон. лит-ры, 1960. С. 55.
33  Государственная оборона России: Императивы русской военной классики / Россий-
ский военный сборник. Вып. 19 / Cост. А. Савинкин, И. Домнин, Ю. Белов. М.: Русский 
путь; Военный университет, 2002. С. 490. 
34  История военной стратегии России / Под ред. В. Золотарева. М.: Кучково поле; По-
лиграфресурсы, 2000. С. 47.
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Россия была разделена на семь губерний. При этом вся губерн-

ская администрация была приспособлена к удовлетворению одной 

нужды – нужды на содержание армии»35. Сбор налогов обернулся 

тем, что как раз армия отправляла на территории Российской им-

перии основные функции государства. «Тем самым командир пол-

ка и его подчиненные, – отмечает Евгений Анисимов, – участвова-

ли во всех этапах работы финансово-податного аппарата»36. Кроме 

того, полковнику предписывалось выполнять полицейские функ-

ции. Наконец, по завершении Северной войны Петр тут же решил 

использовать армию для строительства крепостей, прокладки кана-

лов, расширения гаваней. Таким образом, отечественный стройбат 

тоже ведет историю с петровских времен.

Оттуда же идет традиция назначать военных представителя-

ми высшей власти на местах, направлять гвардейских офицеров с 

особыми полномочиями по России. Гвардейские офицеры факти-

чески вели следствие, разбирая доносы фискалов и прокуроров на 

высших сановников. Они были наделены полномочиями по кон-

тролю за Сенатом и «следили за тем, чтобы сенаторы вели дела как 

следует; увидя же что-нибудь “противное сему”, могли виновного 

арестовать и отвести в крепость»37. Иностранцы удивлялись тому, 

как члены Сената, этого высшего правительственного учрежде-

ния, «вставали со своих мест перед поручиком и относились к нему 

с подобострастием»38. Джеймс Крэйкрафт пишет, что именно Петр 

ввел в употребление понятие «генералитет» как отдельную группу 

в иерархии власти39. Даже знаменитые петровские указы, которые 

предписывали сбривать бороды и носить европейскую одежду, ука-

зывали, что все это необходимо «для славы и красоты государства 

и воинского управления». Собственно говоря, это можно сказать о 

любых из петровских реформ – все они осуществлялись для обеспе-

чения воинского управления.

Огромная армия, созданная Петром, в сопоставлении с числен-

ностью населения «почти втрое превосходила пропорцию, которая 

считалась в Европе XVIII века нормой того, что способна содержать 

35  Корнилов А. Курс истории России XIX века. С. 35.
36  Анисимов Е. Время петровских реформ. С. 364–365. 
37  Покровский М. Избранные произведения. В 4 кн. М.: Мысль, 1966. Кн. 1. С. 613.
38  Там же. С. 613.
39  CracraŌ  J. The Church Reform of Peter the Great. Stanford, Calif.: Stanford University 
Press, 1971. Р. 6–7.
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страна»40. В эпоху, когда победа зависела прежде всего от числен-

ного превосходства, это заведомо обеспечивало перевес над любым 

противником и в конечном счете победу над ним.

«Российская отсталость была источником огромной военной 

мощи. Как раз обстоятельства, которые делали Россию отсталой и 

менее развитой, чем Западная Европа, – самодержавие, крепост-

ное право, бедность, – парадоксальным образом превращались в 

источники военной мощи, – пишет Уильям Фуллер. – Безжалост-

ное самодержавие могло мобилизовать российскую экономику для 

ведения войны. Режим несвободы позволял полностью выкачивать 

людскую силу и материальные ресурсы из деревни. И не важно, что 

рекруты были плохо обучены и что их плохо кормили. Новобранцы 

из крестьян привыкли к лишениям»41.

Именно благодаря этой системе, в которой отсталость и угне-

тение послужили источниками невиданной военной мощи, стали 

возможны победы русского оружия над многими великими полко-

водцами XIX века. Золотой век отечественной военной истории от-

крыла битва под Полтавой, где потерпел поражение Карл XII. За-

тем последовала Семилетняя война с победами над Фридрихом Ве-

ликим. Завершился этот век разгромом Наполеона.

Не пытаясь преуменьшить полководческие таланты Апраксина, 

Румянцева, Потемкина, Суворова и Кутузова, следует, однако, по-

мнить, что способность жертвовать любым числом солдатских жиз-

ней была основой русского военного искусства. Без нее были бы не-

возможны знаменитые суворовские переходы, во время которых те-

рялась значительная часть личного состава. Без нее была бы невоз-

можна суворовская тактика в Итальянской кампании. Он «возоб-

новлял атаку десять раз кряду и всегда под конец заставлял непри-

ятеля рассыпаться, между тем как у него самого оставалась под ру-

кой хотя бы только горсть, стоявшая плотно и бывшая в состоянии 

возобновить бой», – восторгается Ростислав Фадеев, названный 

Достоевским «генералом-мыслителем». И констатирует при этом, 

что к концу победоносной кампании «из 40 с лишком тысяч русско-

го войска осталось только 12»42. Вполне вероятно, что, не будь пе-

тровской системы рекрутского набора, не имел бы смысла и зна-

менитый тарутинский маневр Михаила Кутузова. Наполеон знал 

40  Пайпс Р. Россия при старом режиме. М., 1993. С. 162.
41  Fuller W. Jr. Strategy and power in Russia. Р. 82–83.
42  Цит. по: Государственная оборона России: Императивы русской военной классики. 
Российский военный сборник. Вып. 19 / Сост. А. Савинкин, И. Домнин, Ю. Белов. М.: Рус-
ский путь; Военный университет, 2002. С. 136.
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о том, что русская армия пополняется. Но при этом он и мысли не 

допускал, что рекрутов можно бросить в бой без серьезной воен-

ной подготовки, о чем он и заявил графу Балашову, посланному на 

переговоры с ним. «Рекруты набора 1812 года, хоть и были плохо 

вымуштрованы, – пишет Уильям Фуллер, – однако были способ-

ны беспокоить наполеоновские войска на всем их пути до польской 

границы»43. Рекрутская система, созданная Петром, подарила ему 

победу над шведами и обеспечила триумф Александра над Наполе-

оном. Но это было в последний раз.

В наступившем XIX веке российская элита, ослепленная бле-

ском победы над величайшим полководцем, оказалась не способ-

на увидеть, что промышленная революция лишает ее военного пре-

восходства, которое, казалось, пребудет с российскими военными 

всегда. Как дореволюционные, так и советские военные историки и 

публицисты практически едины в своем обличении военной поли-

тики Николая I, которого вполне заслуженно упрекают в парадома-

нии, стремлении подменить муштрой героическую сущность рос-

сийской армии. Однако они предпочитали не видеть того, что ни-

колаевская армия – такое же дитя петровских реформ, как и ека-

терининская. Только дитя позднее и поэтому изначально больное. 

Сохранявшаяся ставка на поддержание численного превосходства 

над любым возможным противником, требовала содержать огром-

ные вооруженные силы, которые при отсутствии большой войны 

и надо было занимать бессмысленными экзерсисами. Следует при-

знать, что Николай отдавал себе отчет в том, что эта ноша истощает 

все силы России. Именно по этой причине он в сугубо петровской 

манере пытался направить армию на строительство дорог и соору-

жение мостов. С 1825 по 1850 год 2500 регулярных батальонов были 

заняты на государственных работах. Собственно говоря, и печально 

известные военные поселения представляли собой попытку найти 

выход из этого замкнутого круга. Однако военные поселения ока-

зались неспособны себя содержать. В конце концов, царь был вы-

нужден, с одной стороны, просто увеличивать количество рекрут-

ских наборов. А с другой, он ограничивал срок службы 15 годами, 

после чего отправлял солдат «в отпуск» в надежде призвать их в слу-

чае необходимости.

Вся эта система оказалась полностью дискредитированной в 

ходе осады Севастополя. Российская армия потерпела поражение, 

которое с полным основанием можно назвать позорным. Она была 

43  Fuller W. Jr. Strategy and power in Russia. Р. 199.
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побеждена на своей территории вражеским десантом. В качестве 

главной причины, как правило, указывают на то, что русская ар-

мия, в отличие от противника, не имела возможности воспользо-

ваться достижениями промышленной революции, прежде всего на-

резным стрелковым оружием, паровым флотом. Однако куда важ-

нее то, что государство, мобилизовав огромную армию, оказалось 

неспособно перебросить ее в район боевых действий. А сражавшие-

ся под Севастополем войска не получали в достаточном количестве 

провианта и боеприпасов.

Однако прошло еще почти двадцать лет, прежде чем Россия ре-

шилась на проведение военной реформы. Рекрутская система про-

существовала до 1877 года. Не случайно она была отменена после 

отмены крепостного права (заметим, что как раз Петр, руководству-

ясь прежде всего интересами содержания вооруженных сил, оконча-

тельно закрепил крепостнические отношения в России). Рекрутчи-

ну заменили всеобщей воинской обязанностью. Причина тому была 

отнюдь не гуманитарного характера. «Война франко-прусская, –

пишет в своем дневнике автор реформ военный министр Дмитрий 

Милютин, – произвела громадное впечатление… Умы поражены 

громадностью военных сил, развернутых Пруссией, быстрыми уда-

рами, нанесенными могущественному врагу»44. Россия брала на во-

оружение прежде всего прусский вариант создания мобилизацион-

ного резерва.

При всей прогрессивности милютинских реформ они, удиви-

тельное дело, не привели к победам русского оружия. Скорее, на-

оборот,  формированиe вооруженных сил на основе всеобщей во-

инской обязанности принесло России два страшных поражения, 

в 1904–1905 и 1914–1917 годах. Более того, каждое из них обора-

чивалось революцией. Последняя, как известно, уничтожила трех-

сотлетнюю империю. Однако было бы совершенно неверно винить 

в произошедшем милютинские реформы. Дело в том, что рефор-

мы эти отвечали общемировым тенденциям развития вооруженных 

сил: наступала эпоха массовых армий.

Главная проблема заключалась в том, что эти вполне современ-

ные на тот период времени формы военной организации никоим 

образом не соответствовали ни интеллектуальному уровню воен-

ных мыслителей и правителей российского государства, ни, что са-

мое главное, уровню развития общества. «Русских я считаю хуже, 

44  Государственная оборона России: Императивы русской военной классики. Россий-
ский военный сборник. Вып. 19 / Сост. А. Савинкин, И. Домнин, Ю. Белов. М.: Русский 
путь; Военный университет, 2002. С. 505.
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чем они обычно бывали, они приняли систему всеобщей воинской 

повинности, для которой они недостаточно цивилизованны, к тому 

же им определенно очень не хватает хороших офицеров для такой 

системы»45, – чрезвычайно точно предсказывал Энгельс. Всю вто-

рую половину XIX столетия в российской армии преобладали взгля-

ды генерала Драгомирова, который максимально примитизировал 

знаменитую суворовскую максиму: «Пуля дура – штык молодец». 

В эпоху господства пулеметов и тяжелой артиллерии русские ге-

нералы продолжали уповать на рукопашный бой и штыковую ата-

ку, которые, безусловно, были чрезвычайно эффективны, но толь-

ко против турецкого войска XVIII столетия. В следующую эпоху это 

вылилось в бессмысленные фронтальные атаки на огневые точки 

противника. Несмотря на кардинально изменившиеся условия ве-

дения боевых действий, российские генералы, как и столетие до 

того, предпочитали воевать, не считая своих потерь, в полной уве-

ренности, что они могут быть восполнены. При этом они не допу-

скали, что российские солдаты, люди вооруженные, могут взбунто-

ваться против своих командиров.

Между тем безоговорочное послушание офицеру вырабатыва-

лось в российских солдатах долгими годами муштры. Только этим 

обстоятельством и можно, наверное, объяснить то уникальное для 

Европы XVIII и XIX веков обстоятельство, что российские импера-

торы не боялись вооружать рабов. «Во времена Пугачева ее (смуту. –

А. Г.) еще можно было подавить благодаря тому, что созданная Пе-

тром I постоянная профессиональная армия пожизненно изолиро-

вала солдат от населения»46. Призывная армия живет по иным за-

конам. Разумеется, германские или японские милитаристы пресле-

довали собственные корыстные цели, однако им удавалось заразить 

своими идеями солдат. Так, мы видели, как немецкая призывная ар-

мия формировалась благодаря идее «солдата-гражданина», стремя-

щегося к объединению родины. Главное же, основой такой армии 

являются офицеры-профессионалы, постоянно повышающие свое 

боевое мастерство и образование. «Власть вышестоящих офицеров 

предполагает более высокий профессионализм, – пишет в книге 

«Солдат и государство» Сэмюэл Хантингтон. – Если это не так, ко-

мандная иерархия проституируется в непрофессиональных целях»47.

45  Энгельс Ф. Лауре Лафарг в Ле-Перрё. Лондон, 25 февраля 1888 г. // Маркс К., Эн-
гельс Ф. Сочинения. Изд. 2-е. Т. 37. С. 28.
46  Ахиезер А., Клямкин И., Яковенко И. История России: конец или новое начало? М.: 
Новое издательство, 2008. C. 303. 
47  HunƟ ngton S. The Soldier and the State. P. 75–76.
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Попытка Милютина начать готовить инициативных офицеров-

профессионалов была остановлена на полпути Александром III. 

Русские офицеры начала XX столетия оказались не готовы к тому, 

чтобы превратить тысячи крестьян в настоящих солдат (что, разу-

меется, представляло собой частное следствие более широкой про-

блемы – неудачи попытки модернизации России в целом). И сно-

ва действовал чудовищный естественный отбор, когда выживал тот, 

кого природа наделила качествами, позволявшими выжить в мя-

сорубке Первой мировой войны. Как только власть офицеров за-

колебалась, солдатская масса, нахлынув на Россию, установила ту 

власть, которая пообещала остановить войну.

На первых порах большевики, следуя социалистическим иде-

ям, пытались формировать добровольческую армию милиционного 

типа. Однако стоило встать вопросу о выживании советской власти, 

как они тут же объявили массовую мобилизацию. Один из больше-

вистских лидеров, Григорий Зиновьев, был предельно откровенен и 

называл вещи своими именами: «Мы должны вести себя как воен-

ный лагерь... Если мы не увеличим нашу армию, то буржуазия нас 

растопчет. Для нас нет другого пути. Мы и она не способны ужиться 

на одной планете. Мы нуждаемся в собственном социалистическом 

милитаризме для преодоления наших врагов»48. 

Уже 29 мая 1918 года Всероссийский центральный исполнитель-

ный комитет (ВЦИК) принимает постановление с высшей степе-

ни показательным названием «О принудительном наборе в рабоче-

крестьянскую Красную армию». Вскоре после окончания Граждан-

ской войны, в 1925–1935 годах, в СССР сосуществовала неболь-

шая кадровая армия и территориальная милиция, но и тогда Ми-

хаил Фрунзе считал, что «сознание каждого рабочего, каждого кре-

стьянина, каждого красноармейца и в первую очередь каждого чле-

на руководящей государственной жизнью Коммунистической ра-

бочей партии должно быть пропитано той мыслью, что наша стра-

на по-прежнему находится в положении осаждаемой крепости и бу-

дет в нем находиться, пока в мире царит капитал, что энергия и воля 

страны должны быть направлены по-прежнему на создание и укре-

пление нашей военной мощи; что государственная пропаганда идеи 

неизбежности активной борьбы с нашим классовым врагом долж-

на подготовить ту психологическую среду всенародного внимания 

и заботливости и попечения о нуждах армии, в атмосфере которой 

48  Нольте Э. Европейская гражданская война (1917–1945). Национал-социализм и 
большевизм / Послесловие С. Земляного. М.: Логос, 2003. URL: hƩ p://scibook.net/evropyi-
ameriki-istoriya/retrospekƟ vnyiy-vzglyad-1917-23583.html.



301

только и может идти успешно дело строительства наших вооружен-

ных сил»49.

В речи «Очередные вопросы военного дела» на гарнизонном 

собрании в Тифлисе 15 апреля 1925 года Фрунзе говорил: «Пер-

вая большая война... потребует от нас напряжения всей мощи, всех 

средств, имеющихся в нашем распоряжении. Она обяжет нас поста-

вить под ружье все народы нашего Союза, превратит Союз в воору-

женный лагерь. ...Отсюда тот вывод, что подготовка дела обороны 

должна осуществляться не только военным ведомством, не только 

нами, но и гражданским аппаратом: советским, профессиональным 

и партийным»50.

И уже во второй половине 1930-х годов начался постепенный 

переход к призывным вооруженным силам. В 1939 году был при-

нят Закон о всеобщей воинской обязанности, позволивший в связи 

с приближением Второй мировой войны быстро развернуть огром-

ную армию. Следует отметить, что, делая этот шаг, власть одновре-

менно возрождала в обществе полуфеодальные отношения: кре-

стьяне потеряли право покидать деревню и распоряжаться резуль-

татами своего труда. И это вполне закономерно: безропотный кре-

стьянин – идеальный солдат для армии, которая не жалеет челове-

ческих жизней.

Победа над гитлеровской Германией, это величайшее достиже-

ние русской и советской военной школы, оплаченное миллиона-

ми жизней, на десятилетия ослепила советское военное руковод-

ство. Более полувека оно сохраняло в неприкосновенности армей-

скую организацию времен Великой Отечественной войны. Воен-

ным даже в голову не приходило, что необходимо изменить систе-

му комплектования вооруженных сил и военную организацию го-

сударства.

Советский Союз и при Сталине, и после его смерти представлял 

собой огромный военный лагерь, живший по законам войны. Об-

разование и воспитание были призваны формировать не свободных 

людей, а солдат (не случайно такое воспитание именовали и про-

должают именовать военно-патриотическим). Считалось, будто тот, 

кто не умеет споро разбирать и собирать автомат Калашникова, не 

способен любить Родину. Назначение экономики видели не в удо-

влетворении потребностей народа, а в способности производить 

49  «Единая военная доктрина и Красная армия» // Фрунзе М. Избранные произведе-
ния. М.: Воениздат, 1977. С. 39.
50  Там же. С. 338.
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вооружения. ТЭК, металлургия и машиностроение благодаря систе-

ме мобилизационной подготовки были точно так же нацелены на 

военные нужды, как и предприятия девяти оборонных министерств. 

По существу, это был ВПК № 2. Дошли до того, что на гражданских 

заводах создавали мобилизационные мощности для производства 

элементов межконтинентальных баллистических ракет и атомных 

подводных лодок. Установка на всеобщую мобилизационную готов-

ность, по мнению военного экономиста Виталия Шлыкова51, предо-

пределила банкротство советской промышленности.

Таким образом, на протяжении почти трех веков (с небольшими 

перерывами на 1860–1880, 1905–1914, 1925–1935, 1987–2014 годы) 

главной, если не единственной, задачей Российского государства 

было содержание огромной военной машины. Государство регули-

ровало все и вся, до предела принижая, а то и вовсе сводя к нулю 

роль гражданского общества и частной жизни. Никуда не деться от 

того, что для России гораздо дольше, чем для Пруссии и Германской 

империи – страны, которая является классической моделью мили-

таристской державы, – были характерны вышеперечисленные ка-

чества.

В течение трех веков Россия практически не знала иного спосо-

ба концентрации государственных ресурсов, нежели военная моби-

лизация. Генетическая связь между петровскими указами, алексан-

дровскими военными поселениями, трудармиями Троцкого и со-

ветскими стройбатами неоспорима. Три столетия человек интере-

совал Российское государство в первую очередь как будущий сол-

дат, а во вторую – как источник средств для содержания армии. Уже 

упоминавшийся Гарольд Лэссвилл именно в СССР черпал приме-

ры для описания своего государства-гарнизона: «В странах, подоб-

ных России, где долгие годы существовал режим восточных деспо-

тий, объявленное движение к сообществу свободных людей сначала 

затормозилось, а потом остановилось вовсе. Сосредоточившись на 

(противостоянии. – А. Г.) военной опасности, русские элиты верну-

лись к деспотии»52.

Гипотеза Лэссвилла о превращении в государства-гарнизоны как 

общемировой тенденции не подтвердилась. Однако в том, как Лэсс-

вилл описывает государство-гарнизон с чудовищной концентраци-

ей власти в руках немногих на каждом уровне административной

51  Шлыков В. Что погубило Советский Союз. Генштаб и экономика // Военный вестник 
Межрегионального Фонда информационных технологий. 2002. № 8. С. 111. 
52  Lasswell H. Essays on the garrison state Edited and with an introducƟ on by Jay Stanley. 
Р. 119.
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вертикали, можно без труда увидеть черты СССР с его сверхцентра-

лизацией: «Централизованы не только административные структу-

ры, но и любое проявление социальной активности должно кон-

центрироваться в немногих руках»53.

Американский социолог и историк Чарльз Тилли рассматривает 

процесс формирования современных государств через призму про-

тивоборства двух тенденций – концентрации капитала и концен-

трации насилия. Не стоит и говорить, что Российская империя для 

него – очевидная модель государства, где концентрация насилия 

шла многократно быстрее концентрации капитала. При этом Тил-

ли предполагает, что как раз подготовка к войне и ее ведение оказы-

вали решающее влияние на структуру государственной власти. Рас-

сматривая историю Европы, начиная с 990 года, он выделяет четы-

ре периода:

«…родоплеменной: (до пятнадцатого столетия) в большей части 

Европы. Это период, когда племена, феодальные дружины и город-

ское ополчение играли ведущую роль в войне. Монархи добывали 

капитал, который был нужен для ведения войны, облагая данью на-

селение, которое находилось под их непосредственным контролем;

эпоха комиссионного вознаграждения: (приблизительно с 1400 

по 1700 г.) эра, когда наемники, набранные подрядчиками, домини-

ровали в военном деле. А властители опирались на формально неза-

висимых капиталистов, которые предоставляли займы, управляли 

предприятиями, приносившими доход, и собирали налоги;

национализация: период (приблизительно между 1700 и 1850 г.), 

когда государства создавали массовые армии и флоты, комплекту-

емые собственным населением. Самодержцы включали вооружен-

ные силы в административную структуру государства. Таким же об-

разом монарх брал на себя непосредственное управление финансо-

вым аппаратом. При этом количество независимых подрядчиков 

резко сокращается;

специализация: (с середины XIX века до настоящего времени) 

в ходе этого периода Вооруженные силы развивались как специа-

лизированная часть государства. Организационно сбор налогов все 

больше отдалялся от военной деятельности. Усиливалось разделе-

ние труда между армией и полицией. Представительные институты 

получают возможность влиять на военные расходы»54.

53  Ibid. С. 67.
54  Tilly C. Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990. Cambridge, Mass., USA: B. 
Blackwell, 1990. Р. 28–29.
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Если, как остроумно предлагает Тилли, попытаться изобразить 

эту периодизацию в картинках, то на первой король в латах и с ме-

чом сам командует своей армией; на второй – он же по-прежнему 

в военном одеянии, но уже заключает договор с командиром наем-

ников. На третьей он в роскошном мундире, явно не предназначен-

ном для битвы, держит совет со своими генералами и министрами. 

На последней картинке король (который может быть и президен-

том, и премьером), одетый в обычный костюм, ведет переговоры не 

только со своими министрами, но и с теми, кто представляет инте-

ресы гражданского населения55.

Я предполагаю, что по ряду причин, каждая из которых пред-

ставляет собой тему отдельного исследования, Россия попыталась 

начать переход к четвертой стадии лишь в 1990-х годах, но доволь-

но быстро отказалась от этой попытки. Она так и осталась автори-

тарным государством. При этом государственное устройство на-

шей страны до сих пор несет отпечаток третьего периода. Напри-

мер, российский кабинет министров поделен на две неравноправ-

ные части. Одни министры – явно играющие в бюрократической 

иерархии менее значительную роль – отвечают за социальную сфе-

ру и подчиняются премьеру, а руководители десятка военных и во-

енизированных ведомств входят в Совет безопасности и подчиня-

ются непосредственно президенту. Подобный «двухъярусный» ка-

бинет существовал разве что в Пруссии и в Германской империи.

В западной политической науке существует и широко исполь-

зуется понятие национальной военной культуры. Под ней пони-

мают совокупность исторических, социальных, экономических 

факторов, которые определили особенности военного мышле-

ния, подходов к военному делу в той или иной стране56. В основе 

55  Ibid. Р. 206.
56  Так, американская исследовательница Элизабет Киер в своей книге «Представляя во-
йну (Kier E. Imagining War: French and BriƟ sh Military Doctrine Between the Wars. Princeton, 
NJ: Princeton University Press, 1997) показывает, как в период между Первой и Второй ми-
ровыми войнами генералитет Франции и Британии, государств, находившихся приблизи-
тельно в одинаковых экономических и политических условиях, принимал решения, руко-
водствуясь абсолютно различными, порой противоположными подходами. Скажем, глав-
ным фактором в принятии Францией оборонительной доктрины было решение парла-
мента ограничить срок службы по призыву одним годом. Французские офицеры были од-
нозначно уверены, что за год невозможно обучить солдата действовать эффективно в на-
ступательной операции. Сухопутные силы Британии тоже приняли оборонительную док-
трину, но уже исходя из того, что наступление с его широким использованием танковой 
техники чуждо образу мыслей офицерского корпуса Британии. Эти утверждения Элизабет 
Киер кажутся весьма спорными, однако сама идея существования специфической воен-
ной культуры в каждой стране представляется чрезвычайно продуктивной.
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российской военной культуры как раз и лежит представление о том, 

что войны выигрывают благодаря, во-первых, наличию в мирное 

время многочисленной армии, во-вторых, неисчерпаемым чело-

веческим резервам, позволяющим постоянно замещать выбывших 

солдат другими, и, в-третьих, способности государства администра-

тивными методами концентрировать все имеющиеся в стране сред-

ства для обороны. Этим объясняется, почему российские генералы 

до недавнего времени заявляли, что намерены отражать широко-

масштабную агрессию с помощью массовой мобилизации.

В течение трех с лишним веков важнейшим элементом россий-

ской армии, ее основой и становым хребтом являлся не офицер-

ский корпус, а плохо обученная солдатская масса, сила которой – в 

способности к постоянному пополнению. Это сводило на нет воз-

можности офицеров проявлять инициативу, поскольку ее трудно 

проявлять, командуя наспех обученными новобранцами или резер-

вистами. Поэтому и офицеров в России готовили, если пользовать-

ся терминологией Сэмюэля Хантингтона, не для того, чтобы управ-

лять насилием (management of violence), а только чтобы его приме-

нять (use of violence), то есть как своего рода военных ремесленни-

ков, знакомых с одной-двумя системами оружия. В хорошем гума-

нитарном образовании офицерского корпуса руководители военно-

го ведомства никакой необходимости не видят, хотя именно оно –

главное условие формирования профессионального мировоззре-

ния и профессиональной этики. Однако и то и другое – лишь по-

меха при командовании массовой армией, которая функционирует 

исключительно на принципах безоговорочного выполнения любых 

приказов старших начальников.

Российская военная культура оказала определяющее влияние 

на отечественную политическую культуру. Известный американ-

ский ученый Ричард Пайпс обратил внимание на то, что Николай II

направил, свой манифест об отречении не в Думу, которая требова-

ла этого, а начальнику штаба российской армии. В глазах Николая 

именно генералы были носителями суверенной власти. «Армия была 

создателем и одновременно воплощением стабильности и закон-

ности российской империи также и в глазах тех, кто пришел после 

Николая»57, – писал известный американский военный аналитик 

и историк Уильям Одом. Армия в глазах российских правителей –

это прежде всего символ высшей государственной власти. «Армия –

57  Odom W. The Collapse of the Soviet Military. New Haven, CT: Yale University Press, 1998. 
Р. 389.
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это живое воплощение государственного бытия России»58, – без 

тени иронии заявлял Петр Струве в прошлом веке. В наше время его 

практически дословно повторил Глеб Павловский в бытность крем-

левским политтехнологом: «Что такое Россия, если не русский язык 

плюс Вооруженные силы»59. Для современных руководителей стра-

ны, так же как для русских царей и генеральных секретарей, кон-

троль над армией и так называемыми силовыми структурами явля-

ется важнейшим атрибутом власти, что прекрасно видно в момент 

кризисов. Мы уже рассматривали, сколь неразумно использовались 

вооруженные силы в конце 1980-х – начале 1990-х годов при по-

пытках урегулировать внутренние конфликты. В основе этих оши-

бок Горбачева и Ельцина – странное ощущение, что Вооруженные 

силы являются некоей панацеей, используя которую можно быстро 

разрешить любую конфликтную ситуацию.

Более того, в головах отечественных политиков возможность от-

давать армии приказы приобрела некий мистический смысл. Ха-

рактерным примером здесь могут служить события сентября 1998 

года. Во время беспрецедентного финансового кризиса, который 

перерос после увольнения в отставку с поста премьер-министра 

Сергея Киреенко в острейший политический кризис, произошла 

странная история, о которой все ее участники поспешили забыть. 

Представители администрации президента вели в этот момент пе-

реговоры с двумя кандидатами в премьеры: Юрием Лужковым и 

Виктором Черномырдиным. При этом в качестве главного вопроса 

на консультациях обсуждались не условия погашения ГКО, не спо-

собы спасения платежной системы и не чрезвычайные экономиче-

ские полномочия. Участники короткой, но исключительно жест-

кой борьбы за премьерское кресло были озабочены совсем другим. 

Лужков соглашался занять его, как утверждают высокопоставлен-

ные источники, только при условии, что ему будет предоставлено 

право подбирать по своему усмотрению руководителей Министер-

ства обороны, МВД, МЧС и спецслужб. Якобы именно это условие 

отказался выполнить президент, уже согласившийся на то, что бу-

дущий председатель правительства будет одновременно и москов-

ским градоначальником.

Вскоре после назначения Черномырдина и. о. премьера радио-

станция «Эхо Москвы» со ссылкой на источник в ближайшем окру-

58  Какая армия нужна России? Взгляд из истории. М.: Военный университет, ассоциа-
ция «Армия и общество», 1995. С. 3.
59  «Российская армия, политика»: Материалы круглого стола // Красная звезда. 
26.10.2002.
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жении Виктора Степановича сообщила, что и он также настаивал 

«на полном личном контроле» за назначением силовиков. Позже 

эта информация была подтверждена ИТАР-ТАСС. В итоге Ельцин 

даровал Черномырдину права, в которых отказывал Лужкову. Эта 

борьба за полный контроль над силовыми ведомствами выглядела 

бы логичной, если бы каждый из претендентов предполагал, заняв 

премьерское кресло, использовать силу при подавлении бунтов на-

селения, недовольного резким ухудшением своего положения, или 

если бы контроль над силовиками требовался для захвата прези-

дентской власти. Однако в конкретной сложившейся осенью 1998 

года ситуации и тот и другой варианты действий были полностью 

исключены.

Секретарь Совета безопасности Андрей Кокошин, политиче-

ский союзник Лужкова, как мы помним, написал доклад на имя 

президента, в котором предупреждал: любая попытка использовать 

Вооруженные силы в этом внутреннем кризисе обернется разва-

лом армии, которая откажется выполнить приказ. Таким образом, 

Лужков и Черномырдин, люди, которых не упрекнешь в отсутствии 

практичности, в момент острейшего политического противостоя-

ния боролись за право обладания неким фантомом, инструментом, 

коим воспользоваться никак не могли.

Другой пример того же рода – игры вокруг пресловутого «ядер-

ного чемоданчика», переносного пульта управления, с которого 

глава государства может отдать приказ о ядерном ударе. Зимой 1991 

года, сразу после принятия решений в Беловежской пуще, Борис 

Ельцин предпринял демонстративные действия, дабы немедленно 

лишить Михаила Горбачева этого чемоданчика. А осенью 1996 года, 

когда Борису Ельцину делали операцию на сердце, он, еще не отой-

дя от наркоза, первым делом отобрал у Виктора Черномырдина вы-

шеозначенный прибор. Ну не опасался же Ельцин, в самом деле, 

что Горбачев и Черномырдин вздумают начать термоядерную вой-

ну! Просто «ядерный чемоданчик» стал единственным материаль-

ным символом высшей власти, исполняющим одновременно роль 

державы и скипетра.

В 1998 году соискатели премьерского кресла вполне отдавали 

себе отчет, что борются и за место официального преемника Ель-

цина на посту президента. Но скольких Борис Николаевич соблаз-

нял этой ролью, скольким он уже подавал надежды! Черномырди-

ну и Лужкову нужны были хоть какие-то гарантии, подтверждаю-

щие, что Ельцин на сей раз не обманет. Контроль над силовиками 

и был той «святыней», которую только и мог передать президент 
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премьеру как гарантию того, что на сей раз он играет честно. Надо 

сказать, Борис Николаевич прекрасно отдавал себе отчет в том сим-

волическом смысле, которое имело бы такое решение. Вот почему 

буквально сразу же после назначения Примакова премьером Ель-

цин собрал силовых генералов (которые, разумеется, внимательно 

следили за происходящим в «верхах») только затем, чтобы заявить: 

президент, и только президент, командует ими. Право отдавать при-

казы генералам он передал лишь осенью 1999 года тому, кого он 

действительно решил сделать своим преемником, – Владимиру 

Путину.

Особенностями национальной военной культуры, проникшей 

во все поры общества, объясняется, скорее всего, и двойственное 

отношение российского народа к армии. С одной стороны, никто 

не оспаривает права государства призывать людей в армию и рас-

поряжаться их жизнями, не неся при этом серьезной ответствен-

ности за их гибель. Более того, российские военачальники считают 

это естественным свойством российского народа60. А с другой сто-

роны, общество не осуждает тех, кто любыми путями уклоняется от 

военной службы.

Однако парадокс заключается в том, что в настоящее время мож-

но уверенно констатировать: в результате объективных процессов 

развития страны «старый милитаризм», основанный на призывном 

рабстве, умер. Он лишился основного источника своей жизненной 

силы – способности использовать постоянно возобновляемую че-

ловеческую массу. Демографическая ситуация в современной Рос-

сии такова, что численность юношей в возрасте 18 лет практически 

равна количеству солдатских и сержантских должностей в Воору-

женных силах61. Это означает, что концепция массовой мобилиза-

ционной армии не может быть реализована в принципе: необходи-

мую солдатскую массу не из кого формировать. Очевидно и то, что 

российская промышленность никогда уже не сможет в случае необ-

ходимости начать массовый выпуск вооружений, количества кото-

рых было бы достаточно для оснащения многомиллионной армии.

60  Анатолий Квашнин в бытность начальником Генерального штаба Вооруженных сил 
писал: «Народу России присуща традиционная система собственного миропонимания, 
приоритетов, моральных ценностей и даже милитаризованное сознание… Российские 
ценности существенно отличаются и будут отличаться от ценностных установок цивили-
зованного Запада» (Квашнин А. Геостратегическое положение России и ее националь-
ные интересы // Вестник Академии военных наук. 2003. № 4. С. 7).
61  Цымбал В., Кардашевский Н. Многоуровневый анализ проблем призыва на воен-
ную службу в России // Вопросы экономики. 2006. № 1. С. 74.
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Первые 18 лет после развала СССР «старый милитаризм» вме-

сте с массовой мобилизационной армией мучительно умирал. Ка-

залось, еще немного – сменятся военачальники, уйдут поколения, 

отравленные ядом милитаристской пропаганды, – и этот историче-

ский атавизм исчезнет сам собой. Но тут случилось «чудо»: мили-

таризм возродился. И произошло это, как ни печально, в результа-

те «прогрессивной» военной реформы. Как и в Пруссии XIX века, 

российская военная реформа, проведенная при отсутствии реформ 

общедемократических, привела не к общей модернизации страны, 

а к возрождению милитаризма. И этот «новый» милитаризм, без со-

мнения концентрирующий в себе наиболее консервативные трен-

ды, является, по сути, главным препятствием на пути российской 

модернизации.

5.2. Милитаризм российской власти

Президент России Владимир Путин самым замечательным об-

разом соответствует описанию, которое Альфред Вагтс дал «граж-

данскому милитаристу»62. Любой объективный наблюдатель без 

труда обнаружит у Путина безоговорочное предпочтение, отдава-

емое «военным ценностям, манерам, принципам и отношениям», 

равно как глубокое презрение к «гражданской политике, институту 

выборов, парламентаризму и партиям».

Собственно говоря, именно война и была той мощной силой, ко-

торая вознесла Владимира Путина к вершинам власти. Российский 

избиратель, напуганный вторжением чеченских боевиков в Даге-

стан и последовавшими за этим террористическими актами, взры-

вами домов в Буйнакске, Москве и Волгодонске, поспешил поддер-

жать того, кто обещал обеспечить ему безопасность. Причем обе-

щал сделать это простым и понятным способом – с помощью во-

енной силы. Точно так же недавние военные операции – аннексия 

Крыма, «гибридные действия» на Донбассе, воздушные атаки в Си-

рии – обеспечили взлет популярности Путина в 2014–2016 годах. 

При этом российский президент вполне искренне любит парадно-

героическую сторону жизни Вооруженных сил. Он летал на истре-

бителе, спускался на борт подводной лодки. Создавалось впечатле-

ние, что из мира политики, враждебного и продажного, он старает-

ся убежать в ясный, простой и благородный, в его представлении, 

мир военных.

62  Vagts A. A History of Militarism. Р. 13–15.
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Весьма показательно, что буквально с первых дней в Крем-

ле Путин стал строить государство, которое казалось ему идеаль-

ным для управления, – он начал создавать пресловутую вертикаль 

власти. Путин представлял себе наилучшую систему управления 

Россией как строгую иерархию, подобную армейской. На верши-

не этой пирамиды президент, он же Верховный главнокомандую-

щий, а ниже – уровень за уровнем – находятся исполнительные и 

преданные чиновники, способные довести волю высшего руково-

дителя до каждого уголка огромной страны. Результатом построе-

ния этой системы стало то, что власть в России вновь строится по 

военно-феодальному принципу. Эта власть в представлении крем-

левских руководителей монолитна по природе, ее разделение рас-

сматривается как ересь, принцип единоначалия распространяется 

и на политическую систему государства.

Замечу, что такую же «вертикаль власти» безуспешно строи-

ли российские правители, начиная от Петра I до Иосифа Сталина. 

Возрождение подобных подходов теперь связано не в последнюю 

очередь с несколько романтическим представлением Владимира 

Путина и его коллег из ФСБ об эффективности армейской системы 

управления. Будь Путин профессиональным военным, он наверня-

ка знал бы, что идеальное выполнение приказа старшего начальни-

ка в гигантской структуре военного ведомства – скорее исключе-

ние, чем правило.

На самом деле, убрав все сдержки и противовесы, сконцентри-

ровав огромную власть, замкнув на себя принятие всех сколько-

нибудь важных решений, лидер становится заложником той ин-

формации, которую он получает. Стало быть, он становится залож-

ником собственных секретарей и конфидентов. Например, Путин 

много лет повторял версию о том, что Соединенные Штаты стре-

мятся разместить стартовые позиции перехватчиков системы ПРО 

поближе к российским границам с тем, чтобы уничтожать россий-

ские ракеты на начальном разгонном этапе траектории. На самом 

деле, концепция перехвата в американской ПРО строится на со-

всем других идеях: вражеские боеголовки предполагается уничто-

жать на среднем участке полета. Еще в 2009 году работы по ракет-

ному перехвату на разгонном этапе траектории были признаны бес-

перспективными и прекращены решением американского Кон-

гресса. Но заинтересованные чиновники не захотели сообщить об 

этом национальному лидеру. В результате переговоры по этой те-

матике (даже если допустить, что стороны подходят к ним добро-

совестно) сводятся к диалогу глухих. Такую же цену имеет теория 
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о том, что американцы могут в какой-то момент заменить на стар-

товых позициях в Польше и Румынии ракеты-перехватчики крыла-

тыми ракетами с ядерными боеголовками. 

Вряд ли стоит удивляться тому, что эта сколоченная по армей-

скому шаблону вертикаль перестает функционировать должным об-

разом при любом сколько-нибудь серьезном кризисе. Вспомним, к 

примеру, трагедию в Беслане. Как только 1 сентября 2004 года была 

получена информация о захвате школы, президент срочно вернул-

ся из Сочи в Москву, в аэропорту провел совещание с ближайшими 

министрами, после чего и было объявлено, что тогдашний дирек-

тор ФСБ Николай Патрушев и Рашид Нургалиев, бывший мини-

стром внутренних дел, вылетели в Беслан. Разумеется, отправиться 

туда они могли лишь по президентскому приказу. Об этом и сооб-

щила президентская пресс-служба63. 

Однако, как выяснила спустя год парламентская комиссия, ни 

тот ни другой в Беслане не были. Они предпочли где-то отсидеть-

ся. Более того, до сих пор так наверняка и неизвестно, кто именно 

руководил оперативным штабом. При этом более чем показатель-

но то, что ответом Путина на столь очевидный провал «властной 

вертикали» стало требование отменить выборы губернаторов, еще 

больше укрепить таким образом систему прямого подчинения пре-

зиденту всех и вся.

Более того, эта «вертикаль» становится источником кризисов 

сама по себе. Дело в том, что к неукоснительной реализации при-

нимается любая идея лидера, без сколько-нибудь серьезной экс-

пертной оценки.

Сегодня приближенные Путина даже не скрывают, что решение 

о «возвращении Крыма» было принято президентом единолично. 

Так же, как и решение выйти из международной изоляции (кото-

рая стала следствием предыдущих решений – аннексии полуостро-

ва и последовавшей «секретной» войны на Донбассе) посредством 

военной операции в Сирии. В результате Россия влезла в конфликт, 

о котором она имела более чем смутные представления. Уже под-

считано, что Владимир Путин на своей пресс-конференции 17 де-

кабря 2015 года 11 раз произнес «не знаю», когда речь шла о сирий-

ской операции.

«– Был ли интерес третьей стороны в том, чтобы Турция сбила 

российский бомбардировщик? – Не знаю.

63  По прибытии в Москву Владимир Путин провел в аэропорту совещание в связи с за-
хватом заложников в школе города Беслан // Сайт Президента России. 01.09.2004. URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/31669. 
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– Нужна ли России военная база в Сирии? – Да я вообще не 

знаю, нам нужна там база или нет.

– Отношения с Турцией испорчены. Что дальше? – Не знаю, как 

мы выйдем из этой ситуации…»64

А еще он был не в курсе, что российские самолеты бомбили в 

Сирии этнических турок. То есть человек, который единолично и 

без всякого контроля со стороны каких-либо государственных и об-

щественных институтов принимает решения об использовании Во-

оруженных сил, не обладает, увы, ни исчерпывающей информаци-

ей, ни необходимой компетентностью.

Еще одним следствием глубоко милитаризированного сознания 

современных российских руководителей является очевидная абсо-

лютизация военной мощи. Десятки раз в самых разных обстоятель-

ствах Владимир Путин и его приближенные объясняли свои не-

удачи именно отсутствием военной силы. Наиболее ярко это проде-

монстрировала путинская реакция на Беслан: «Мы перестали уде-

лять должное внимание вопросам обороны и безопасности... Кро-

ме того, наша страна – с некогда самой мощной системой защиты 

своих внешних рубежей – в одночасье оказалась незащищенной ни 

с Запада, ни с Востока… В общем, нужно признать, что мы не про-

явили понимания сложности и опасности процессов, происходя-

щих в своей собственной стране и в мире в целом. Во всяком слу-

чае, не смогли на них адекватно среагировать. Проявили слабость. 

А слабых – бьют. Одни хотят оторвать от нас кусок “пожирнее”, 

другие им помогают. Помогают, полагая, что Россия – как одна из 

крупнейших ядерных держав мира – еще представляет для кого-то 

угрозу. Поэтому эту угрозу надо устранить. И терроризм – это, ко-

нечно, только инструмент для достижения этих целей»65.

В далеком теперь уже 2004 году упоминание о ядерном факто-

ре показалось неким не изжитым еще пережитком мышления хо-

лодной войны. На самом деле, это было раннее предвестье новой 

холодной войны. Та же логика: что бы ни делал Запад, он желает 

получить превосходство над Россией. И эта логика была прекрас-

но продемонстрирована в одном из наиболее известных путин-

ских выступлений – речи на Мюнхенской конференции по безо-

пасности в 2007 году. «Да, Соединенные Штаты не разрабатывают 

64  Большая пресс-конференция Владимира Путина // Сайт Президента России. 
17.12.2015. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/50971.
65  Обращение Президента России Владимира Путина // Сайт Президен-
та России. 04.09.2004. URL: http://www.kremlin.ru/appears/2004/09/04/1752_
type63374type82634_76320.shtml. 
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якобы наступательного оружия. Во всяком случае, общественно-

сти об этом неизвестно. Хотя наверняка разрабатывают. Но мы 

даже сейчас спрашивать об этом не будем. Мы знаем, что разработ-

ки идут. Но сделаем вид, что мы об этом не знаем: не разрабатыва-

ют, – делился своими предположениями с аудиторией российский 

лидер. – Но что мы знаем? Это то, что в Соединенных Штатах ак-

тивно разрабатывается и уже внедряется система противоракетной 

обороны. Да, сегодня она неэффективна, и мы точно не знаем, бу-

дет ли она вообще когда-нибудь эффективной. Но теоретически 

она ведь для этого и создается. Значит, опять же гипотетически мы 

исходим из того, что когда-то наступит момент, когда возможная 

угроза со стороны наших ядерных сил будет полностью нейтрализо-

вана. Сегодняшних ядерных сил России. А если это так, то это озна-

чает, что баланс будет абсолютно нарушен и что у одной из сторон 

возникнет ощущение полной безопасности, а значит, это развязы-

вает ей руки не только в локальных, а возможно, уже и в глобальных 

конфликтах»66.

Исходя из этих предпосылок, руководитель ядерной державы 

фактически объявил о том, что наступила эпоха новой конфронта-

ции с Западом. Здесь показательно, что представления о военной 

угрозе формируются исходя из двух теоретических предположений 

(США, возможно, имеют планы по наращиванию ядерных вооруже-

ний, Вашингтон, вероятно, создает систему противоракетной обо-

роны, чтобы нанести первый удар по России).

С годами необходимость подтверждать подозрения относитель-

но намерений Запада обеспечить военное превосходство оконча-

тельно исчезла. «Мне самому иногда приходит в голову мысль: мо-

жет быть, мишке нашему надо посидеть спокойненько, не гонять 

поросят и подсвинков по тайге, а питаться ягодками, медком. Мо-

жет быть, его в покое оставят? Не оставят, потому что будут всегда 

стремиться к тому, чтобы посадить его на цепь. А как только удаст-

ся посадить на цепь, вырвут и зубы, и когти. В сегодняшнем по-

нимании это силы ядерного сдерживания. Как только, не дай бог, 

это произойдет и мишка не нужен, так тайгу будут сразу приби-

рать, – рассуждал Владимир Путин на пресс-конференции, подво-

дившей итоги 2015 года. – Ведь мы же почти от официальных лиц 

слышали многократно, что несправедливо, что Сибирь с ее неизме-

римыми богатствами вся принадлежит России. Как несправедливо? 

66  Выступление и дискуссия на Мюнхенской конференции по вопросам политики без-
опасности // Сайт Президента России. 10.02.2007. URL: http://www.kremlin.ru/events/
president/transcripts/24034.
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А отхапать у Мексики Техас – это справедливо. А то, что мы на сво-

ей собственной земле хозяйствуем, это несправедливо, нужно раз-

дать. А потом, после этого, как только вырвут когти и зубы, тогда 

мишка вообще не нужен. Чучело из него сделают, и всё»67.

Как видим, единственное обоснование этих подозрений – не-

прямая отсылка к выдуманной цитате из Мадлен Олбрайт, которая 

кочует из одного текста записных патриотов в другой68. Все это – яс-

ное отражение картины мироздания, как ее видит российский пре-

зидент. Он уверен, что военная сила является определяющим фак-

тором мощи и влияния государства. Он прекрасно отдает себе отчет 

в том, что даже реформированных российских сил общего назначе-

ния недостаточно, чтобы превратить их в инструмент глобального 

влияния. В этих обстоятельствах лишь те полторы тысячи ядерных 

боеголовок, которыми располагает сегодня Москва, превращают-

ся в представлении Владимира Путина в единственный фактор, ко-

торый уравнивает Россию с Соединенными Штатами, самой мощ-

ной мировой державой. При этом Кремль исходит из того, что факт 

ядерного паритета с США подкрепляет российскую позицию даже 

в вопросах, далеких от ядерного сдерживания.

Именно этим обстоятельством и можно объяснить то, что глава 

российского государства вот уже 17 лет не может смириться с тем, 

что американцы вышли из Договора по ограничению противора-

кетной обороны. Путин уверяет, что в Вашингтоне уже тогда заду-

мали сломать стратегический паритет. То есть создать положение, 

при котором США, пользуясь своим превосходством, могут нане-

сти первый удар по России, а потом с помощью своей стратегиче-

ской ПРО перехватить ракеты, которые Москва запустит в ответ-

ном ударе. Остается только выяснить, почему, зная об этих ковар-

ных планах, Кремль подписал не один, а целых два договора о со-

кращении стратегических вооружений – два договора, которые, 

если следовать логике Путина, узаконивали американское превос-

ходство. Остается также загадкой, почему американцы, у которых 

и сегодня на треть больше стратегических носителей, не пытаются

67  Большая пресс-конференция Владимира Путина // Сайт Президента России. 
18.12.2014. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/47250.
68  Бывшему госсекретарю США Мадлен Олбрайт приписывают утверждение, что еди-
ноличное обладание Россией Сибирью якобы «несправедливо» и Сибирь следует поста-
вить под международный контроль. Эту цитату регулярно упоминают секретарь Совета 
безопасности Николай Патрушев, глава Роскосмоса Дмитрий Рогозин, член Совета Феде-
рации Алексей Пушков и другие.
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воспользоваться своим превосходством69. Не случайно до начала 

украинского кризиса вопрос о противоракетной обороне был пре-

вращен в главный пункт российско-американских противоречий. 

Трудно предположить, что Путин всерьез верит, что США способ-

ны нанести первый ядерный удар, если сочтут, что это произой-

дет безнаказанно. Дело в другом: Договор по ПРО был уникальным 

международным документом, который констатировал, что в мире 

есть государство, способное уничтожить США, и, более того, под-

писав этот договор, Соединенные Штаты тем самым фиксировали 

свою готовность мириться с этим обстоятельством. Показательно, 

что, посвятив 1 марта 2018 года треть своего Послания Федерально-

му Собранию наиновейшим видам ракетно-ядерных вооружений: 

планирующим боеголовкам «Авангард», гиперзвуковым комплек-

сам «Кинжал», ракетам с ядерными двигателями, – Путин пред-

ставлял все это как ответ на американскую систему ПРО.

При очевидном желании «милитаризировать» любые противоре-

чия главная фобия Кремля – страх перед так называемыми «цвет-

ными революциями» – была обречена обрести военное измерение. 

Мало того, любую попытку народов избавиться от авторитарных 

правителей российские руководители считают результатом загово-

ров, инспирированных западными спецслужбами. «“Цветные” ре-

волюции всё больше обретают форму вооруженной борьбы, разра-

батываются по правилам военного искусства, при этом задействуют-

ся все имеющиеся инструменты»70, – констатировал в своем высту-

плении на международной конференции, проведенной российским 

военным ведомством в 2014 году, министр обороны Сергей Шойгу.

Попытка объявить народные восстания новой формой военных 

действий содержится и в новой редакции Военной доктрины РФ, 

подписанной главой государства в конце 2014 года71. Так в разде-

ле «Основные внутренние военные опасности» отмечена «деятель-

ность по информационному воздействию на население, в первую 

69  Договор по ПРО подписан в Москве в 1972 году. Действие прекращено в 2002 году 
из-за одностороннего выхода США. Предусматривал обязательство не развертывать си-
стемы ПРО на территории своей страны и не создавать основу для такой обороны, огра-
ничивал число районов размещения системы ПРО для каждой стороны, количество пу-
сковых установок в районе размещения и противоракет на стартовых позициях. Стороны 
обязались не создавать, не испытывать и не развертывать системы или компоненты ПРО 
морского, воздушного, космического или мобильно-наземного базирования.
70  Тихонов А. «Цветные революции» – угроза миру // Красная звезда. 23.05.2014.
71  Военная доктрина Российской Федерации (утверждена Президентом Российской 
Федерации 25.12.2014. № Пр-2976) // Сайт Совета безопасности Российской Федерации. 
URL: http://www.scrf.gov.ru/security/military/document129/.
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очередь на молодых граждан страны, имеющая целью подрыв исто-

рических, духовных и патриотических традиций в области защиты 

Отечества». А описывая характерные черты современных военных 

конфликтов, авторы доктрины указывают: это «комплексное при-

менение военной силы, политических, экономических, информа-

ционных и иных мер невоенного характера, реализуемых с широ-

ким использованием протестного потенциала населения и сил спе-

циальных операций». Последнее особенно примечательно. Про-

тестный потенциал населения ставится на одну доску с действия-

ми войск специального назначения вражеского государства. То есть 

граждане, которые заявляют, что им что-то не нравится в их стране, 

приравнены к вражеским диверсантам!

Абсолютизация военной силы привела к двум крупнейшим во-

енным катастрофам в истории Германии. В настоящее время эта же 

абсолютизация вернула Россию в состояние холодной войны с За-

падом. При этом Москва не располагает всем арсеналом средств и 

ресурсов, которые были у СССР: демографическая ситуация не по-

зволяет развернуть пятимиллионную армию, практически нет со-

юзников, экономическое положение оставляет желать лучшего. 

Что же остается? Ядерное оружие. Но оно превращается в эффек-

тивный элемент политического давления только в том случае, если 

дополняется всеми признанным безрассудством его владельца. Со-

ветский ядерный потенциал был важным инструментом внешней 

политики, потому что в Вашингтоне считали кремлевских стар-

цев безумными и непредсказуемыми. Что до Владимира Путина, 

то он сначала создал себе репутацию вполне рационального чело-

века, а потом стал с этой репутацией яростно бороться, всячески 

намекая, что готов в случае необходимости «нажать кнопку». Так, 

рассказывая в телефильме «Крым. Путь на Родину» о военной опе-

рации по присоединению полуострова, он заявил, что Россия в тот 

момент могла привести в боевую готовность и ядерные силы: «Мы 

готовы были это сделать. Я же разговаривал с коллегами и гово-

рил им, что это (Крым) наша историческая территория, там про-

живают русские люди, они оказались в опасности, мы не можем их 

бросить»72. Позже, уже в другом пропагандистском фильме «Миро-

порядок», говоря о пусках крылатых ракет «Калибр» по целям в Си-

рии, Путин подчеркнул, что это доказательство того, что у Москвы 

есть мощное оружие и «у России есть воля его применить, если это 

72  Путин: Мы могли привести в боеготовность ядерное оружие, защищая Крым // Ве-
сти.ру. 15.03.2015. URL: http://www.vesti.ru/doc.html?id=2427105.



317

соответствует национальным интересам нашего государства и рос-

сийского народа»73.

Еще один признак милитаристского мышления российской вла-

сти – то, что можно назвать «секьюритизацией». Основная про-

фессия президента и тех, кто составляет его окружение, оказыва-

ет определяющее значение на их отношение к получаемой инфор-

мации. Профессиональная привычка к секретности, восприятие 

именно тайной, закрытой, деятельности как наиболее важной, а 

может быть, и единственной важной. С другой стороны, любая ин-

формация, которую можно обнаружить в свободном доступе, пред-

ставляется им обманкой, а то и специально подготовленной дезин-

формацией.

В этой ситуации неизбежно в лучшем случае сужение каналов 

поступления информации, а в худшем – неадекватное ее восприя-

тие. Если важно и интересно только то, что можно добыть агентур-

ным путем, то абсолютизируется секретная информация. В резуль-

тате непроверенный слух, пересказанный при сомнительных обсто-

ятельствах, доводится до сведения первого лица государства, в то 

время как очень важные процессы, которые вроде бы происходят на 

глазах у всех, оказываются вне внимания тех, кто принимает реше-

ния. Таким образом рождаются фантомы вроде того, что на пуско-

вых установках ПРО в Румынии и Польше американцы «могут» раз-

местить крылатые ракеты.

Мало этого, Кремль принял на вооружение так называемую 

«доктрину Герасимова». Приблизительно за год до украинско-

го кризиса в «Военно-промышленном курьере» была опубликова-

на статья, основанная на выступлении начальника Генерального 

штаба Валерия Герасимова в Академии военных наук. В нем вое-

начальник, возглавивший Генштаб в 2012 году, пространно рассу-

ждал о войне нового поколения, которую, понятное дело, собирает-

ся вести не Россия, а злокозненный Запад. Герасимов писал: «В XXI 

веке прослеживается тенденция стирания различий между состоя-

нием войны и мира. Войны уже не объявляются, а начавшись, идут 

не по привычному нам шаблону. Возросла роль невоенных спосо-

бов в достижении политических и стратегических целей, которые в 

ряде случаев по своей эффективности значительно превзошли силу 

оружия»74. Таким образом, грань между войной и миром стирается. 

73  Интервью Владимиру Соловьеву // Сайт Президента России. 12.10.2015. URL: hƩ p://
www.kremlin.ru/events/president/news/50482.
74  Герасимов В. Ценность науки в предвидении // Военно-промышленный курьер. 
27.02.2013.
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Если же учесть положение Герасимова о том, что «акцент использу-

емых методов противоборства смещается в сторону широкого при-

менения политических, экономических, информационных, гума-

нитарных и других невоенных мер»75, то сфера применения секрет-

ных и информационно-психологических операций расширялась до 

размеров всей внешней политики. Что обернулось беспрецедент-

ными внешнеполитическими провалами. Россию обвиняют сегод-

ня во вмешательстве в выборы в США и других странах, отравлени-

ях, хакерских атаках. В конце концов, реализация «доктрины Гера-

симова» привела к международной изоляции Кремля.

Преувеличение важности секретных методов управления обора-

чивается абсолютным пренебрежением к любой гласности. Нет ни-

чего более противоречащего путинскому методу управления стра-

ной, чем гласное и откровенное заявление о целях и задачах вла-

сти. По Путину все, что заявляется открыто, – это чаще всего об-

ман, дезинформация. «Я не смотрю на те заявления, которые дела-

ют наши партнеры для прессы. Я опираюсь на ту информацию, ко-

торая появляется в ходе наших личных дискуссий»76, – вполне все-

рьез заявлял президент. Вообще, внешняя политика в понимании 

Путина – это прежде всего «дело королей», личные секретные вза-

имоотношения между лидерами государств. Сущность и одновре-

менно ограниченность такой политики продемонстрировала исто-

рия со сбитым турецкими ВВС российским бомбардировщиком. 

Путин откровенно возмущался тем, что турецкое руководство не 

провело секретных переговоров с российским по вопросам, кото-

рые вызывали трения: «Неужели трудно было предварительно снять 

трубку или по имеющимся каналам сотрудничества между военны-

ми сказать: знаете, там мы разговаривали, а по этому участку грани-

цы не разговаривали, но здесь тоже есть наши интересы. Имейте в 

виду: просим то-то, или – не наносите удар. Никто же даже не ска-

зал ничего!»77 И это при том, что незадолго до инцидента россий-

ский посол был вызван в турецкий МИД, где ему были высказаны 

все озабоченности в связи нарушениями воздушного пространства 

этой страны. То есть нормальные дипломатические каналы даже не 

заслуживают того, чтобы на них обращать внимание.

75 Герасимов В. Ценность науки в предвидении // Военно-промышленный курьер. 
27.02.2013.
76 Интервью Первому каналу израильского телевидения // Сайт Президента России. 
20.04.2005. URL: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22928.
77 Большая пресс-конференция Владимира Путина // Сайт Президента России. 
17.12.2015. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/50971.
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При таком подходе глава государства, который прилюдно рас-

сказывает о том, что он намечает сделать в ближайшее время, уподо-

бляется с точки зрения Владимира Путина генералу, сообщающему 

всем желающим план военной операции. Подобной глупости прези-

дент не допустит никогда. Правительство, политики, руководители 

телеканалов – все получают ясные конфиденциальные приказы из 

Кремля и, стало быть, не нуждаются в открытых директивных указа-

ниях. А оппонентам власти вообще незачем знать, что эта власть за-

думала. При таком подходе Послания Федеральному Собранию, от-

крытые выступления, пресс-конференции – не более чем ловко со-

ставленная дезинформация. Их цель – обмануть и дезорганизовать 

противника. По сути дела, российская власть превратилась в чело-

века, который не снимает прибора ночного видения даже днем. По-

этому и в светлое время суток она видит мир в серо-зеленых тонах.

Наконец, вера в то, что военная организация является идеаль-

ной для общества в целом, привела к тому, что непропорционально 

большое количество отставных офицеров Вооруженных сил и спе-

циальных служб пришли во власть. Современный милитаризм –

это не милитаризм военнослужащих, это милитаризм правящей 

военно-полицейской, военно-феодальной элиты. Гражданский ми-

литаризм в нашей стране исходит в гораздо большей степени не от 

военных, пытающихся утвердиться в обществе, но от представите-

лей военизированных, псевдовоенных, полицейских структур, ко-

торые сумели сделать карьеру в государстве.

5.3. Милитаризм и общественное сознание

Следует признать, что сегодня российское население вполне раз-

деляет милитаристские предрассудки Кремля. Опросы обществен-

ного мнения совершенно очевидно указывают на это. За 16 «путин-

ских» лет число положительных ответов на повторяющийся вопрос: 

«Есть ли у России враги?» – увеличилось с 65 % в 1999 году до 80 % 

в 2015 году78. Более того, в существование мирового заговора про-

тив России верят 54 %, а не верят всего 30 % опрошенных79. Нако-

нец, по мнению 68 % опрошенных, в данный момент существует во-

енная угроза России со стороны других стран80. У 25 % участников 

78  Ежегодник «Общественное мнение – 2015» // Левада-Центр. М., 2016. URL: hƩ p://
www.levada.ru/cp/wp-content/uploads/2016/02/OM20151.pdf. С. 247.
79  Там же. С. 247.
80  Там же. С. 244.
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опросов никакого страха не вызывает заявление Путина о готовно-

сти применить ядерное оружие, а сильный страх оно вызывает толь-

ко у 16 %81. При этом, как и следует в условиях ясно осознаваемой 

военной угрозы, население считает Вооруженные силы третьим по 

важности государственным институтом82.

Таким образом, казалось бы, есть все основания согласиться с 

рассуждениями Анатолия Квашнина о том, что милитаристский 

дух изначально присущ россиянам. Они и в самом деле вместе с ли-

дерами страны готовы верить в то, что страна находится в окруже-

нии врагов, как и в то, что защитить Россию может только мощная 

армия. В ней они, вслед за российскими лидерами, видят некую са-

кральную святыню, «государствообразующий» институт, имеющий 

непреходящую самодостаточную ценность.

По данным опросов, за последнее десятилетие кардинально по-

менялось отношение собственно к Вооруженным силам и службе в 

них. В то, что армия способна защитить Россию в случае реальной 

военной угрозы, в 2000 году верили 60 % опрошенных, а в 2015-м – 

уже 82 %. Те же 82 % полагают, что в армии необходимо служить каж-

дому. Половина участников опроса 2015 года (против 30 % в 2000-м) 

выступают за сохранение всеобщей воинской обязанности83.

Более того, обозначился очевидный поворот общественного 

мнения. Участие российских военных в тайных операциях за рубе-

жом одобряет 47 % – почти половина опрошенных, в то время как 

только 29 % высказываются против. И это при том, что, по словам 

руководителя «Левада-Центра» Льва Гудкова, с 1988 года, то есть с 

момента, когда были начаты систематические исследования, обще-

ство прежде всякий раз резко негативно реагировало на предпола-

гаемые планы участия в военных действиях в том или ином регио-

не. Население России было настроено решительно против приме-

нения войск в конфликтах на всем пространстве бывшего СССР 

(в Средней Азии, в Прибалтике, на Кавказе, включая и Чечню), 

против отправки войск на Балканы и т. п. Доминанту массовых на-

строений до 2014 года можно выразить так: только не втягивайте нас 

в какие-либо ваши войны и конфликты, дайте спокойно пожить.

Впрочем, и в тот вполне, казалось, «мирный» период социоло-

ги однозначно утверждали, что тогдашняя неспособность россий-

81  Ежегодник «Общественное мнение – 2015». С. 261.
82  Россияне гордятся своей историей и армией // Известия. 04.05.2017. URL: hƩ ps://
iz.ru/news/698435. 
83  Ежегодник «Общественное мнение – 2015» // Левада-Центр. М., 2016. http://www.
levada.ru/cp/wp-content/uploads/2016/02/OM20151.pdf. С. 137–138.
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ского населения к негативной воинственной мобилизации вовсе не 

свидетельствовала о массовом пацифизме, не демонстрировала со-

знательного стремления к миру, терпимости или проявления боль-

шей политической разумности. Просто до поры до времени росси-

яне всерьез верили в то, что более сильные государства всячески 

ущемляют «слабую» в военном отношении России, и готовы были 

с этим мириться. Однако сейчас под влиянием пусть весьма скром-

ных, но очевидных достижений в модернизации армии (эти дости-

жения многократно преувеличены массированной пропагандой) 

осуществляется активная милитаристская мобилизация. Фактиче-

ски происходит возрождение того массового сознания, которое ха-

рактеризовалось готовностью к войне, пониманием ее неизбежно-

сти и оправданности (в 30–50-х годах), а чуть позже – уже в 60–70-х 

годах – было окрашено чувством «нормальности» существования в 

условиях противостояния двух систем. Это чувство, которое в пол-

ной мере было присуще послевоенному советскому обществу, де-

лало «естественным» и «само собой разумеющимся» для основ-

ной массы населения функционирование тех силовых и репрессив-

ных институтов (армии, МВД, спецслужб), которые обеспечивали 

режим жизни в условиях «осажденной крепости», «страны в коль-

це врагов». Но уже к концу брежневского правления, а тем более 

в годы перестройки эти рамки восприятия происходящего подвер-

глись сильнейшей эрозии.

Если судить по опросам общественного мнения, то именно со-

бытия, связанные с окончанием холодной войны, выводом войск 

из Афганистана, разрядкой и сокращением вооружений, равно как 

и расширение пространства свободы в обществе, были признаны 

самыми важными изменениями тех лет. И вот теперь россияне ис-

пытывают своеобразную ломку. С одной стороны, они хотят разде-

лить милитаристские установки руководства, с другой – все-таки 

срабатывает чувство самосохранения. Так, горячо одобряя действия 

Кремля на Украине, 55 % в то же время боятся мировой войны84. Бо-

лее того, 39 % заявили, что не будут поддерживать руководство Рос-

сии в случае прямого военного конфликта с Украиной. «Российское 

массовое сознание за многие десятилетия ни разу так сильно не боя-

лось войны и так далеко не заходило, самозабвенно играя в нее»85, –

делают вывод Алексей Левинсон и Степан Гончаров. Одобряя 

84  Там же. С. 229.
85  Левинсон А., Гончаров С. Война вместо будущего: решение для аномического созна-
ния // Вестник общественного мнения. Июль-декабрь 2015. С. 46.
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экспансионистские действия Кремля, российский обыватель пока 

что желал бы наблюдать их «с дивана», ничем не рискуя. Он еще 

не готов поступиться даже материальным благосостоянием ради на-

ращивания военных усилий. 72 % опрошенных предпочли бы, что-

бы Россия направила свои усилия на достижение благосостояния 

граждан, а вовсе не наращивание военной мощи86. Впрочем, Алек-

сей Левинсон, ведущий сотрудник «Левада-Центра», объясняет эти 

противоречия тем, что на момент опроса россияне не до конца по-

нимали намерения Кремля, которые массовое сознание страстно 

желает угадать. Так, до начала секретной войны на Донбассе участ-

ники опросов были в принципе не против открытого ввода россий-

ских войск на Украину (тем более что Совет Федерации предоста-

вил президенту такие возможности). Однако, когда официальные 

власти принялись отрицать прямое участие российских войск, об-

щественное мнение с облегчением перестало одобрять подобное 

вмешательство. Точно такой же подход демонстрирует и отношение 

к операции в Сирии. До ее начала общественное мнение выступа-

ло против введения войск. Однако, как только российское военное 

присутствие стало фактом, участники опросов тут же одобрили его.

Вероятно, речь идет о весьма специфическом милитаризован-

ном сознании. Милитаризм здесь представляет собой не столько 

идеологию обоснования или оправдания чрезмерных военных уси-

лий, сколько важнейший элемент национального самосознания, 

самоидентификации российского общества. Поэтому все боль-

шее значение приобретает мифологизированная и идеализируемая 

история страны: «у нас было героическое прошлое», «великая дер-

жава» и т. п. И здесь принципиально важно то, что признаки геро-

ического, того, что именуется «славой России» в полном соответ-

ствии с традицией милитаристского мышления, на которую указы-

вал Альфред Вагтс, обнаруживаются только и исключительно в «по-

бедах русского оружия».

Именно поэтому армия сегодня представляется воплощением 

наиболее важных национальных символов, ключевых ценностей 

для массового сознания, опорным моментом массовой идентично-

сти. Массовое переживание исторического поражения СССР, вче-

рашнее ощущение ущербности России в качестве его наследницы, 

своего рода комплекс милитаристской неполноценности оборачи-

ваются верой в то, что национальные интересы могут заключаться 

только в военном усилении государства.

86  Ежегодник «Общественное мнение – 2015». С. 137.
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Милитаризм в России проявляется сегодня не в открытых и яв-

ных претензиях на имперское доминирование или на наличие зон 

собственного идеологического влияния, на силовой контроль «в 

сфере интересов». 49 % (против 35 %) опрошенных не согласны с 

тем, что Россия должна любыми средствами, если понадобится, 

то и силой, удерживать под своим контролем бывшие республики 

СССР87. Замечу, что такое соотношение не меняется с 2009 года. Се-

годняшний милитаризм сознания большинства россиян проявляет-

ся в искренней вере в то, что в России именуется «геополитикой»88. 

На веру принимается то, что все страны – хищники, но одни (силь-

ные) – могут себе позволить диктовать свою волю остальным, а 

другие (из-за собственной слабости) – нет. Речь, таким образом, 

идет об интерпретации современных мировых процессов в катего-

риях и понятиях империализма XIX века. Россияне вполне соли-

дарны здесь с президентом, уверенным в том, что прочие великие 

державы только и ждут момента, чтобы ущемить в чем-нибудь Рос-

сию. Замечу, что, по-видимому, подобная аберрация происходит и 

с общественным сознанием населения мусульманских стран, кото-

рое трактует глобализацию исключительно как преднамеренное по-

кушение «неверных» на исламские ценности.

Милитаристское сознание населения России позволяет режиму 

Владимира Путина решать несколько взаимосвязанных задач. Во-

первых, оно позволяет предоставить российскому народу некий эр-

зац национальной идеи, сформулировать которую Кремль оказал-

ся объективно неспособен. Собственно говоря, вся национальная 

идея заключается в том, что Россия обречена в одиночестве проти-

востоять сонму врагов. И для того, чтобы выстоять в этом противо-

стоянии, все средства хороши. При этом, как справедливо отмеча-

ет Лев Гудков, «пропаганда перевела внимание на мифологическое 

87  Там же. С. 211.
88  На самом деле, этот феномен гораздо шире, чем то, что традиционно рассматри-
вается в рамках «геополитики» как политической теории. На мой взгляд, это объясня-
ется тем, что марксизм рассматривал международные отношения с позиций Realpolitik 
XIX века – исключительно как борьбу империалистических государств и их союзов за сфе-
ры влияния. В результате этой борьбы набирающие силу государства и союзы вытесня-
ют тех, кто по тем или иным причинам теряет силу и влияние. В любом случае, соглас-
но этой теории, международные отношения – это так называемая игра с нулевым ре-
зультатом: достижения одного из игроков неизбежно оборачиваются потерями друго-
го (см., например: В. Ленин «О лозунге Соединенных Штатов Европы», «Империализм 
как высшая стадия капитализма»). А поскольку марксизм-ленинизм был единственной 
социально-политической теорией, широко внедрявшейся в сознание граждан СССР, они 
волей-неволей стали последователями Realpolitik в наиболее примитивной его форме, 
сами того не осознавая.



324

противостояние России и остального мира, ощущение, что на нас 

все нападают, а мы встаем с колен и сопротивляемся. Это ощуще-

ние напора вывело за скобки все претензии к власти, всю пробле-

матику повседневной жизни и наступающего экономического кри-

зиса, а также резко повысило градус самоуважения людей – “Вот 

мы какие!”. Ощущение национальной бравады искусственно под-

держивалось благодаря тому, что один мифологический враг сме-

нялся другим»89. В самом деле, если мы являемся объектом неких 

«поползновений», стало быть, есть в нас, в нашей стране что-то 

притягательное, нечто такое, что вызывает эти коварные планы 

к жизни.

Здесь очень показательна апелляция к славной истории воен-

ных побед, прежде всего к Победе в Великой Отечественной вой-

не. Под массированным воздействием государственной пропаган-

ды она остается центральным событием в массовом историческом 

сознании, опорной точкой оправдания советской власти, апологи-

ей советского общества, несмотря на все его темные стороны. Зна-

чимость Победы, гордость ею растут каждый год, потому что других 

позитивных моментов для национального самоутверждения нет.

Культивируемая ностальгия по советским временам90 в значи-

тельной степени держится именно на воспевании великой войны и 

победы в ней. Причем ее натужная сакрализация, очевидно, меша-

ет видеть реальную картину современного мира. Более того, доми-

нирующая идея заключается в том, что враждебные силы пытаются 

всячески преуменьшить всемирно-историческую роль СССР в уни-

чтожении фашизма.

Вторая задача, которую Путин решает благодаря милитаризации 

сознания народа, – легитимизация собственного режима. Кремлев-

ским политтехнологам удается произвести важную подмену: граж-

дан страны убеждают (и делают это чрезвычайно успешно), что 

наиглавнейшим критерием в оценке мирового влияния государства 

является его военная мощь. И если единственно важным фактором 

считается «мощь» государства, то и сравнение с другими страна-

ми происходит исключительно на основании этого фактора. И это 

позволяет снять с повестки дня вопрос о различиях в социально-

политическом устройстве, проблему ценностей, гражданских прав, 

89  Социолог Лев Гудков – об эффективности пропаганды в России // The Village. 
16.12.2015. URL: hƩ ps://www.the-village.ru/village/people/city-news/228271-society.
90  В Послании Федеральному Собранию 2005 года президент России назвал распад 
СССР «крупнейшей геополитической катастрофой ХХ века» // Сайт Президента России. 
25.04.2005. URL: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/22931.
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вопросы о различиях между демократиями и авторитаризмом или 

полицейским государством.

Таким образом, разрешается важнейший для Кремля вопрос о 

характере и легитимности власти, мотивах политической деятель-

ности, самом смысле социально-политических преобразований. 

Все просто, утверждают прокремлевские политологи: у всех госу-

дарств, политиков, партий есть свои неизбежно противоречащие 

друг другу интересы. И у каждого есть «право» на проведение по-

литики силы. Лишь бы этой силы хватило. Слабые страны (а также 

слабые субъекты внутриполитической борьбы) оказываются лишь 

полем борьбы между сильными. Сила – единственный аргумент 

в таком грязном деле, как политика.

Усиливающаяся апология внутреннего административного про-

извола переносится и на сферу политических, в том числе внешне-

политических, отношений. И эта картина реальности принимается 

обществом, поскольку никакого другого варианта понимания про-

исходящего нет ни у массы, ни у «элиты». Весьма показательно, что 

политические оппоненты Путина внутри страны в традициях мо-

билизационной риторики о «необходимости борьбы» с видимым и 

невидимым врагом тут же были причислены к пятой колонне: «Мы 

явно столкнемся и с внешним противодействием, но мы должны 

для себя решить, готовы ли мы последовательно отстаивать свои на-

циональные интересы или будем вечно их сдавать, отступать неиз-

вестно куда. Некоторые западные политики уже стращают нас не 

только санкциями, но и перспективой обострения внутренних про-

блем. Хотелось бы знать, что они имеют в виду: действия некоей пя-

той колонны – разного рода «национал-предателей» – или рассчи-

тывают, что смогут ухудшить социально-экономическое положение 

России и тем самым спровоцировать недовольство людей?»91 При 

очевидном отсутствии доказательств того, что политические про-

тивники Кремля действуют в интересах пресловутых внешних сил, 

фактически любая деятельность иностранных организаций, не по-

лучившая санкции власти, объявляется подрывной.

Наконец, третьей важной функцией, которую выполняет мили-

таризм в путинской России, является то, что армия до сих пор вос-

принимается как модельный государственный институт. Армей-

ская муштра и есть та необходимая нашей стране «дисциплина» в 

понимании провинциальных во всех смыслах групп и слоев. Это, 

91  Обращение Президента Российской Федерации // Сайт Президента России. 
18.03.2014. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/20603.
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собственно, тот необходимый опыт привыкания к репрессивно-

му обществу, которое и расценивается уходящим поколением как 

«порядок», то есть равенство всех перед командной властью, делает 

чрезвычайно точное наблюдение Лев Гудков92. Это модель наиболее 

консервативного, архаического по сути своей института, доставше-

гося современной России в наследство от России петровской. Се-

годня армия представляется значительной части населения такой 

же идеальной и справедливой моделью жизненного устройства, ка-

ким некогда представлялось коммунистическое общество.

Таким образом, безусловно, милитаризм существует как компо-

нент национального сознания в форме ностальгии по прежним вре-

менам. В то же время милитаристские стереотипы, играющие столь 

значительную роль в общественном сознании россиян, позволя-

ют обеспечивать устойчивость нынешнего режима, блокируют воз-

можность любого позитивного развития страны. То, чтó россияне 

ценят, чем гордятся, чтó составляет основу национального самосо-

знания, – «героическое прошлое, великая держава, сильная власть, 

громадность территорий, завоеванных в ходе бесчисленных похо-

дов и войн», и т. п., – все это сегодня лишает россиян возможности 

понять ту историческую ловушку, в которой оказалась страна. Са-

крализация Великой Отечественной войны и победы в ней препят-

ствует рациональной оценке прошлого, а значит, мешает осознать 

саму природу российского общества и особенности его нынешней 

социальной организации. Концентрация исключительно на герои-

ческом прошлом, его целенаправленная идеализация оборачивает-

ся социальной пассивностью населения.

Милитаристские стереотипы убеждают граждан в том, что от 

«маленького человека» ничего не зависит, власти народ не слышат, 

сделать ничего нельзя и т. п. Сегодняшний россиянин не верит в 

возможность позитивной общественной солидарности, в то, что 

могут произойти какие-то изменения в обществе к лучшему.

Этим не исчерпывается негативное влияние милитаризации об-

щественного сознания. Уже упоминавшиеся Алексей Левинсон и 

Степан Гончаров фиксируют пугающий поворот в головах росси-

ян: «В массовом сознании присутствует идея возможной или уже 

идущей войны. Вообще, войны как таковой»93. Сознание росси-

ян раздражено сложностью окружающего мира, необходимостью 

92  Социально-экономические аспекты милитаризма // Сайт «Фонд “Либеральная мис-
сия”». 21.02.2005. URL: http://www.liberal.ru/articles/1197.
93  Левинсон А., Гончаров С. Война вместо будущего: решение для аномического созна-
ния // Вестник общественного мнения. Июль-декабрь 2015. С. 58.
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следовать пусть формальным и искусственным с их точки зрения, 

но все-таки объективно существующим правилам поведениям. И в 

этой ситуации «война представляется как средство для завершения 

нынешнего беззаконного времени, когда нация снимает с себя бре-

мя следования навязанным извне нормам и правилам»94. Социоло-

ги делают откровенно шокирующий вывод (вдвойне шокирующий, 

если иметь в виду, что речь идет о народе, в чьей исторической па-

мяти война – это самое страшное бедствие): «Массовое сознание 

ждет войны, то есть не впрямую желает, но ждет с определенной на-

деждой. У этой войны есть то, что нужно, чтобы уйти от гнетуще-

го, пусть и возбужденно переживаемого настоящего, – ее свойство 

(как и свойство смерти) всех уравнивать»95. Нельзя исключать, что 

в какой-то момент массовое сознание потребует от власти новых 

военных побед. И Кремль, желая сохранить всеобщее одобрение, 

рискнет пойти на новые военные авантюры.

5.4. Милитаризм и армия

Господство милитаристских стереотипов в головах российских 

руководителей неизбежно должно было обернуться избыточностью 

военных приготовлений, чрезмерностью расходов на армию – то 

есть всем, что и подразумевает традиционный милитаризм. В усло-

виях продолжающегося экономического кризиса российская власть 

настаивает на сохранении небывалого за всю новейшую историю 

уровня военных расходов, превышающего 4 % ВВП.

То, что происходит с российскими Вооруженными силами в насто-

ящее время, самым убедительным образом свидетельствует о том, до 

какой степени могут различаться и даже противостоять друг другу цели 

милитаристов и задачи укрепления обороноспособности страны.

Сердюковские реформы предполагали создание эффективных 

Вооруженных сил, но эти силы имели ясное предназначение. Они 

должны были одержать победу в скоротечном локальном конфлик-

те. Отказ от концепции массовой мобилизации был и отказом от 

идеи победить в широкомасштабной войне, не прибегая при этом 

к ядерному оружию. Однако действия России на Украине привели 

к прямому военному противостоянию с Западом. В результате пе-

ред армией ставятся задачи, которые не только не отвечают жиз-

ненно важным интересам страны, но и которые Вооруженные силы 

94  Там же. С. 63.
95  Там же. С. 62.



328

не могут выполнить. Военное противостояние с Западом, как я уже 

писал, требует куда большего количества войск, чем те, которыми 

располагает Россия. Дня не проходит без того, чтобы Москва не за-

явила о развертывании новых соединений. Однако демографиче-

ская ситуация не позволяет обеспечить их формирование по пол-

ному штату. Поэтому Министерство обороны обречено вернуться 

к порочной практике создания кадрированных частей. То есть в ко-

нечном итоге перечеркнуть все сердюковские достижения. Очевид-

но, что Россия не располагает военным потенциалом, каким обла-

дал Советский Союз. Единственный ресурс, который может ком-

пенсировать этот дисбаланс, – ядерный арсенал. Но традицион-

ного ядерного сдерживания, характерного для предыдущей холод-

ной войны (потенциальный агрессор удерживается от нападения 

на Советский Союз угрозой причинения ему неприемлемого ущер-

ба – то есть гарантированного взаимного уничтожения), уже недо-

статочно. Теперь происходит возрождение обсуждавшейся в конце 

1990-х годов доктрины расширенного ядерного сдерживания, пред-

полагавшей, что сам факт обладания мощным ядерным потенци-

алом играет определяющую роль в решении любых международ-

ных проблем. Россия угрожает использовать ядерное оружие в слу-

чаях, когда посчитает свои интересы ущемленными. Именно по-

этому Путин утверждал, что в момент аннексии Крыма рассматри-

вал возможность приведения в некую повышенную боеготовность 

ядерных сил.

Для проведения такой политики неизбежно требуется постоян-

но подтверждать готовность применить ядерное оружие. И глава 

военного ведомства Сергей Шойгу обещает, что российские стра-

тегические бомбардировщики будут регулярно вести «боевое патру-

лирование» даже в районе Мексиканского залива. В этой ситуации 

возрождаются самые мрачные сценарии холодной войны. Так, судя 

сообщениям печати, в Кремле увлечены системой «Периметр», ко-

торая должна в автоматическом режиме запустить российские ра-

кеты, даже если в результате внезапной ракетной атаки будут уни-

чтожены наши командные центры (на Западе эту систему имену-

ют «Мертвой рукой»)96. Совершенно осознанно Кремль допустил 

«утечку» относительно «сверхсекретной» разработки под названи-

ем «Статус-6» (впоследствии получившей название «Посейдон»). 

96  Гарантированное возмездие: как работает российская система «Периметр» // Рос-
сийская газета. 22.01.2014. URL: https://rg.ru/2014/01/22/perimetr-site.html. Именно на 
эту публикацию ссылался телеведущий Дмитрий Киселев, обещавший «превратить США 
в радиоактивный пепел» (см.: URL: https://www.youtube.com/watch?v=TA9mVLomYo8).



329

Как следовало из «случайно» продемонстрированных сразу на двух 

федеральных телеканалах кадров совещания у президента, цель раз-

работки – «поражение важных объектов экономики противника в 

районе побережья и нанесение гарантированного неприемлемого 

ущерба территории страны путем создания зон обширного радио-

активного заражения, непригодных для осуществления в этих зонах 

военной, хозяйственно-экономической и иной деятельности в те-

чение длительного времени»97. Из пояснительных надписей на про-

демонстрированном «слайде» следует, что секретное оружие пред-

ставляет собой некую торпеду, которая способна развить скорость 

в 100 километров в час на глубине в 1000 метров. Скорее всего, для 

устрашения Вашингтона в Минобороны стряхнули пыль с разра-

боток начала 1960-х, когда предполагалось нанести удар по амери-

канскому побережью мегатонными боеголовками. Как видим, во-

енная машина государства теперь призвана решать задачи, далекие 

от собственно обороны. Более того, военные приготовления прово-

цируют новые угрозы.

Катастрофическое развитие событий может произойти даже не 

из-за желания совершить агрессию, а из-за стремления оказать дав-

ление военными средствами – попросту говоря, напугать оппонен-

та. Именно так началась Первая мировая война. Желая добиться 

политических целей, противостоявшие друг другу страны объяви-

ли всеобщую мобилизацию. И тут же включились процессы эскала-

ции, военные расчеты подменили собой политическую волю – все 

боялись опоздать и позволить потенциальному противнику бы-

стрее развернуть войска. Нечто подобное может произойти в мо-

мент какого-то острого политического конфликта. Желая проде-

монстрировать серьезность намерений, Москва объявит о введении 

все той же повышенной готовности. Только счет теперь уже будет 

вестись не на дни и недели, как это было сто лет назад, а на часы 

и минуты...

Но парадоксальным образом, делая столь высокую ставку на эф-

фективность Вооруженных сил, Кремль так и не смог обеспечить 

внятного разделения функций политического руководства и военно-

го командования. Как следует из документа «Вопросы Министерства 

обороны», военное ведомство в целом «является органом управления

97  Странная утечка о новом ядерном оружии. Что известно // Meduza. 11.11.2015. URL: 
hƩ ps://meduza.io/feature/2015/11/11/strannaya-utechka-o-novom-yadernom-oruzhii-chto-
izvestno.
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Вооруженными силами Российской Федерации»98. Но Положение о 

Генеральном штабе закрепляет и за ним «организацию централизо-

ванного боевого управления Вооруженными силами»99. Таким обра-

зом, Генеральный штаб осуществляет как стратегическое планиро-

вание, так и оперативное управление Вооруженными силами. При 

этом он же возглавляет так называемый «военный ствол» Вооружен-

ных сил, то есть руководит всем, что касается собственно войск, их 

боевой подготовки и применения. Казалось бы, это весьма логич-

ная попытка объединить под единым руководством все ресурсы. 

И тем не менее это одна из серьезнейших ошибок в военном строи-

тельстве, характерная для милитаристов. В странах, которые приня-

то называть цивилизованными, функции генеральных штабов и их 

аналогов жестко ограничиваются лишь военным планированием и 

предоставлением рекомендаций высшему руководству страны. Такое 

положение дел возникло не случайно. Накануне Первой мировой во-

йны генштабы великих держав объединили под своим контролем как 

стратегическое планирование, так и оперативное руководство вой-

сками. Говоря попросту, генеральные штабы сами планировали, в ка-

ких ситуациях начинаются боевые действия и как их надлежит вести, 

и сами же руководили войсками в ходе войны, исключив из этих кри-

тически важных процессов политическое руководство своих стран.

В результате и монархи, и президенты оказались, по существу, 

заложниками своих военных планировщиков: как только после вы-

стрелов в Сараево были запущены механизмы всеобщей мобилиза-

ции, срок начала войны определяла не воля верховных правителей, 

а железнодорожное расписание, в соответствии с которым в райо-

ны формирования доставляли резервистов. В ходе Первой мировой 

войны генеральные штабы всегда настаивали на том, что военное 

решение любой проблемы – наилучшее. Как я писал, немецкий 

генштаб несколько раз срывал попытки начать переговоры между 

противоборствовавшими сторонами.

Генеральный штаб, который берет на себя все управление Воору-

женными силами, неизбежно служит источником милитаристского 

98  Указ Президента Российской Федерации от 16.08.2004 № 1082 «Вопросы Министер-
ства обороны Российской Федерации» (с изменениями на 24.10.2018) // Электронный 
Фонд правовой и нормативно-технической документации «Кодекс». URL: http://docs.
cntd.ru/document/901905920.
99  Указ Президента Российской Федерации от 23.07.2013 № 631 «Вопросы Генераль-
ного штаба Вооруженных сил Российской Федерации» (с изменениями на 01.07.2014) // 
Электронный Фонд правовой и нормативно-технической документации «Кодекс». URL: 
http://docs.cntd.ru/document/499034519/.
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влияния на все сферы жизни государства. Россия же, очевидно, воз-

вращается к моделям вековой давности. Такое разрастание функций 

«мозга армии» чрезвычайно опасно в нынешних условиях. В момент 

возможного кризиса он предложит только те решения, которые сам 

же и сможет реализовать, то есть решения сугубо военные...

5.5. Милитаризм и конкурентоспособность России

В предыдущих главах автор стремился показать, сколь пагубно 

российский милитаризм влияет и на государственное управление, 

включая процесс принятия решений, и на общественное сознание, 

и собственно на обороноспособность страны. Однако означает ли 

это, что милитаризм в принципе не может быть серьезной, если не 

основной, движущей силой модернизации страны? Ответ на этот 

вопрос не столь однозначен.

Никуда не уйти от того, что крупнейшие попытки модернизации 

нашей страны, которые принесли бесспорные результаты, осущест-

влялись под знаменами полной милитаризации общества. Петр I, 

строя империю, стремился к максимальному превращению стра-

ны в казарму. В еще большей степени, чем у Петра, милитарист-

ское обоснование необходимости модернизации мы обнаруживаем 

у Иосифа Сталина: «Мы отстали от передовых стран на 50–100 лет. 

Мы должны пробежать это расстояние в десять лет. Либо мы сдела-

ем это, либо нас сомнут»100. На протяжении веков Россия не знала 

другого способа концентрации государственных ресурсов с целью 

модернизации, кроме военной мобилизации. Более того, сейчас 

существует точка зрения, что, именно концентрируя возможности 

экономики, Россия сможет преодолеть, «пробежать», если пользо-

ваться сталинскими образами, технологический разрыв с ведущи-

ми промышленно развитыми государствами. В конце концов, раз-

ве не гонка вооружений сделала СССР ведущей ядерной державой, 

разве не реализация сугубо военных ракетных программ обернулась 

триумфом в космосе? Дмитрий Рогозин, будучи вице-премьером, 

настаивал: «Если мы не решим задачи модернизации страны, то 

Россия станет добычей глобальных мировых игроков. Так что наша 

обязанность – сделать это до 2020 года, иначе нас просто сомнут»101. 

Слово в слово Сталин Иосиф Виссарионович на совещании 

100 Сталин И. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е. М.: Госполитиздат, 1947. С. 329.
101 Как не стать добычей глобальных игроков // Военно-промышленный курьер. 
15.02.2012. URL: https://vpk-news.ru/articles/8618.
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хозяйственников в 1931 году! И рецепт спасения вполне больше-

вистский: «Нам бессмысленно сегодня догонять Запад в вопросах 

создания вооружения и военной техники. По некоторым направ-

лениям мы здорово отстали. Но есть смысл в другом – попытаться 

понять тенденцию развития ВВТ (вооружений и военной техники), 

способы ведения вооруженной борьбы и “срезать угол”»102.

Между тем, если верить заявлениям российских руководителей, 

отечественный оборонно-промышленный комплекс (ОПК) и в на-

стоящее время обладает некими «прорывными технологиями». Ка-

залось бы, дело за малым – обеспечить накопленными от прода-

жи нефти средствами российских ученых, которые разрабатывают 

«не имеющие аналогов в мире» технологии, и Россия из аутсайде-

ров научно-технической революции автоматически войдет в число 

ее лидеров. А это, в свою очередь, обеспечит высокую конкурен-

тоспособность России. Ту самую конкурентоспособность, дости-

жение которой не так уж давно объявлялось Владимиром Путиным 

национальной идеей.

Однако поверить в столь блестящие перспективы довольно 

сложно по ряду причин. Прежде всего потому, что несколько из-

вестных попыток использовать ОПК как двигатель модернизации, 

предпринятые за последние 30 лет, завершились полным провалом. 

Достаточно вспомнить горбачевскую программу конверсии, кото-

рая прославилась производством лопат и кастрюль из титана. Столь 

же плачевно завершались и предпринятые в 1990-е годы попытки 

перевести отечественный ОПК «на мирные рельсы». Возникает по-

дозрение, что в основе российского ВПК находится нечто, что не 

позволяет использовать его выдающиеся достижения для подъема 

конкурентоспособности России.

Следует иметь в виду, что сами эти научно-технические проры-

вы достигались в результате концентрации всех ресурсов государ-

ства на каком-то одном направлении. К тому же представления об 

их прорывном характере, по крайней мере за последние 40 лет, не-

сколько преувеличены. Генерал-майор в отставке Владимир Двор-

кин возглавлял в течение длительного времени 4-й НИИ Министер-

ства обороны. Два с лишним десятка лет он разрабатывал и исполь-

зовал систему методического обеспечения анализа уровня техниче-

ского совершенства всего, что делалось в ракетно-космической тех-

нике. Заметим, что это как раз то направление, где у СССР были 

102  Ждем помощи от военной науки и «оборонки» // Военно-промышленный курьер. 
08.02.2012. URL: https://www.vpk-news.ru/articles/8597.
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максимальные достижения и результаты. «Вся система методик 

была построена на том, что анализ начинался с уровня техническо-

го совершенства элементной базы, материалов, всех исходных про-

дуктов, которые использовались для создания ракеты, – рассказы-

вал Дворкин на семинарах, организованных фондом «Либераль-

ная миссия». – Затем оценивался уровень технического совершен-

ства отдельных систем, агрегатов, двигателей, систем управления. 

Потом целиком уровень ракеты-носителя. Потом оценивался весь 

комплекс, и туда включались эксплуатационные характеристики. 

В итоге создавался некий идеальный образец, который формиро-

вался на основе наших представлений и знаний обо всех передовых 

достижениях. А потом советские ракетные системы сравнивались с 

этим идеальным образцом. В лучшем случае наш носитель уступал 

по своим характеристикам передовому образцу, – а это, как прави-

ло, была американская система, – на 15–20 %. В остальных случа-

ях мы отставали в разы. Из-за уровня элементной базы, из-за от-

сутствия высокоточных прецизионных приборов. Например, точ-

ность американских ракет была в два раза выше, а масса системно-

го управления в два с половиной раза ниже»103.

Это трезвая и совершенно справедливая оценка. Более того, по-

рой нечто «уникальное», не имеющее аналогов в мире, производи-

ли из-за того, что не могли произвести «нормальное». К примеру, 

Россия получила в наследство от СССР уникальные, самые боль-

шие в мире подводные ракетные крейсеры проекта 941, к тому же 

эти подводные лодки представляют собой катамаран. Но причина 

весьма прозаическая: отставание в области композитных материа-

лов не позволило создать компактную ракету. В результате, чтобы 

разместить на подлодке количество ракет, сопоставимое с тем, что 

было развернуто на американских подлодках типа «Огайо», потре-

бовалось строить ракетоносец, который был в два раза больше, чем 

американский.

Еще жестче характеризует возможности отечественного ОПК 

известный предприниматель Дмитрий Зимин, больше трех десяти-

летий проработавший в советской радиоэлектронной промышлен-

ности: «Российский инженерный комплекс был выведен за рамки 

конкуренции. Все определялось постановлениями ЦК и Совмина, в 

особенности когда речь шла о системах, которые в принципе невоз-

можно испытать, – например, о противоракетной обороне. Успе-

хом окончится проект или провалом – в основном определялось

103  Милитаризм и конкурентоспособность России // Сайт «Агентство политических но-
востей – Нижний Новгород». 11.05.2005. URL: http://apn-nn.com/79719-400382.html.
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подписью достаточно большого количества заказчиков, предста-

вителей промышленности, военных, которые десятками лет в этом 

деле участвовали. В общем, на протяжении многих лет мы руковод-

ствовались поговоркой: не суетись, постановление есть – мы обре-

чены на успех».

С другой стороны, нельзя отрицать, что если и было в советской 

науке и технике хоть что-то современное (пусть не уникальное и не 

самое передовое) – все это было сконцентрировано на решении во-

енных задач. То же самое можно сказать и о сегодняшней России. 

Не приведет ли в таком случае новая милитаризация к прорыву?

Мне кажется, ответить на этот вопрос можно, если обратить-

ся к теории видного военного и экономического эксперта Вита-

лия Шлыкова, которая и раскрывает милитаристскую сущность со-

ветской экономики. По мысли Шлыкова, бессмысленно спорить 

о том, какой процент советской промышленности работал в воен-

ных целях, потому что все 100 % советской экономики были в том 

или ином виде заняты подготовкой к войне. Шлыков называет это 

«структурной милитаризацией». Индустриализация страны в 1930-е

годы имела главной целью (Иосиф Сталин, как мы помним, это-

го и не скрывал) подготовку к выпуску военной продукции. Выпуск 

«мирной» продукции, будь то макароны или железнодорожные ва-

гоны, был целью второстепенной. Главной же задачей производства 

являлась мобилизационная подготовка к выпуску продукции во-

енного назначения. В этом смысле весьма показательны данные о 

производстве танков в СССР в 1930-е годы. Советский Союз про-

изводил танков больше, чем все страны мира, две-три тысячи в год. 

Однако мобилизационные мощности, которые должны были быть 

созданы за вторую пятилетку, должны были обеспечить производ-

ство 70 тысяч танков в год. И ресурсы, которые направлялись на 

создание и поддержание мобилизационных мощностей, были на-

много больше, чем те, что направлялись на развитие собственно так 

называемых военных отраслей.

При этом, помимо ВПК № 1, к которому Шлыков относит ком-

плекс по производству вооружений, существовал ВПК № 2, пред-

ставлявший собой чудовищно гипертрофированный сырьевой сек-

тор и базовые отрасли. Этот ВПК № 2 производил гораздо больше 

нефти, металлов, продуктов химии, чем требовалось промышлен-

ности. Все это предназначалось для выпуска вооружений, но толь-

ко во время войны. «Вся экономика страны строилась на том, что в 

мирное время такие ресурсы не требовались для войны, поэтому они 

перекачивались в гражданский сектор для поддержания какой-то
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ее сбалансированности», – отмечал Шлыков. По существу, в этой 

системе гражданский сектор промышленности и нужен был только 

для того, чтобы в час «Ч» перестроиться на военное производство, а 

в мирное время потреблять излишние, ненужные экономике ресур-

сы. К примеру, алюминия в СССР выплавляли 4,5 миллиона тонн в 

год. Однако использовать его было не на что. 10–11 % шло на воен-

ное производство; остальное, кроме того, что шло на изготовление 

ложек, вилок и тарелок (Советский Союз был, наверное, единствен-

ной страной, где додумались делать из алюминия посуду), девать 

было некуда. Ведь, по словам Шлыкова, согласно генштабовским 

разработкам мобилизационного развертывания промышленности 

СССР должен был через 3–6 месяцев после начала войны выйти на 

пик производства. Например, самолетов вместо одной тысячи пред-

полагалось производить 30 тысяч. Так создавались и гигантские за-

пасы сырья, и огромные простаивавшие производственные мощно-

сти. Примерно то же самое происходило и с титаном, углем, метал-

лопрокатом, значительной частью продукции машиностроения.

Разумеется, это была извращенная по своей сути экономическая 

система. Она не только не имела в виду повышение благосостояния 

граждан, но и всячески этому препятствовала. Однако это хотя бы 

была сбалансированная экономика. Она балансировалась тем, что 

гигантская часть ВНП просто изымалась из оборота. И это доволь-

но долго позволяло так называемой плановой экономике не разва-

литься. Культуролог Игорь Яковенко весьма точно определил этот 

феномен как «стратегию строительства пирамид». По его мнению, 

кроме всего прочего, такая стратегия обеспечивала сохранение го-

могенности общества, равенство его членов в условиях всеобщей и 

искусственной нищеты. Но существовать подобная система могла 

только в условиях жесточайшей изоляции и автаркии (то есть эко-

номического режима самообеспечения страны, в котором миними-

зируется внешний товарный оборот).

Тогдашняя система была обречена на развал, как только целью 

экономики становилось нечто иное, чем подготовка страны к вой-

не. Шлыков утверждает, что баланс был разрушен, когда Хрущев 

вдруг решил закупить зерно за золото на Западе, чтобы предотвра-

тить угрозу голода в стране. Когда золото кончилось, для закупки 

зерна стали вывозить нефть. А она была одним из важнейших эле-

ментов межотраслевого баланса, и ее нельзя было оттуда выводить. 

Отсюда и пошла инфляция, разбалансировка цен. Горбачев много-

кратно усилил кризисные явления в экономике из-за непродуман-

ных попыток конверсии военного производства. По этой логике
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экономический крах 1991 года произошел не только из-за чрезмер-

ного военного производства. СССР рухнул от перепроизводства 

сырьевых товаров, предназначенных для нужд мобилизационной 

экономики. Экспорт, для которого Россия открылась в 1991 году, 

спас экономику, потому что все эти излишки хлынули на западные 

рынки.

По мнению Шлыкова, нынешняя экономика России представ-

ляет собой остатки структурно милитаризованной советской эко-

номики. Парадокс заключается в том, что структурная милитари-

зация российской экономики серьезно усилилась именно в послед-

ние годы за счет огромного спада в промышленном производстве и 

разрастания сырьевого сектора. Но могут ли остатки этой структур-

но милитаризованной экономической системы быть использованы 

в целях модернизации страны?

Замечу, что ситуация, когда современные технологии прихо-

дили в гражданскую сферу из военной, последние лет 30–40 неха-

рактерна для передовых стран, переживающих очередную научно-

техническую революцию. Все происходит с точностью до наобо-

рот: прорывные технологии сначала рождаются в свободной конку-

ренции в гражданской сфере, их использование обеспечивают ин-

вестиции, несопоставимые с государственным финансированием. 

А уже потом эти технологии находят применение в военной обла-

сти. Однако будем исходить из того, что России приходится играть 

теми картами, какие есть сейчас на руках. А наиболее квалифици-

рованные кадры и относительно современная техника находятся на 

предприятиях ОПК. Кроме того, государство готово финансиро-

вать сегодня в основном военные программы.

При этом не исключено, что Владимир Путин, вдохновив-

шись примерами Петра I и Сталина, попытается возродить саму 

структурную милитаризацию в масштабе всей страны. Однако та-

кая структурная милитаризация в принципе немыслима в услови-

ях рынка, даже столь специфического, как рынок российский. Во-

енное производство СССР основывалось на так называемой плано-

вой экономике и автаркии. В Советском Союзе подавляющая часть 

комплектующих для военного производства изготавливалась на 

гражданских заводах. Сталинская концепция индустриализации в 

том и заключалась, чтобы строить предприятия вроде бы для выпу-

ска гражданских товаров. Но одновременно там же производилось 

и вооружение. А во время войны все предприятия должны были за 

очень короткий срок полностью перейти на военные рельсы. Что 

естественным образом отражалось на качестве и цене гражданских 
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товаров (ни то ни другое руководителей СССР, понятное дело, со-

вершенно не волновало). Фактически советские люди, покупав-

шие брюки фабрики «Большевичка» или холодильник «Минск», 

финансировали производство комплектующих для ракет и атом-

ных подводных лодок. Именно поэтому так важен был запрет до-

ступа других, более качественных и дешевых товаров на внутренний 

рынок.

Разумеется, советские «оборонно-промышленные» министер-

ства могли существовать лишь при наличии всемогущего Госпла-

на, который выделял средства, назначал все цены: на сырье, на эле-

ментную базу, на различные компоненты, обеспечивая, таким обра-

зом, необходимую рентабельность. В 1990-е годы большая часть со-

ветской промышленности умерла. Меньшая – перепрофилирова-

лась на выпуск другой продукции. Нынешним владельцам выжив-

ших предприятий совсем не нужен оборонный заказ, попытка реа-

лизовать который неизбежно сделает их основной товар более до-

рогим, а значит, менее конкурентоспособным. Не случайно вре-

мя от времени в правительстве возникают предложения о введении 

своеобразной «продразверстки», обязанности для частных произ-

водителей изготавливать военную продукцию, от которой те стара-

тельно открещиваются. Стало быть, ставка на то, что толчок к мо-

дернизации дадут волшебные технологии, созданные на военном 

производстве, выглядит не слишком реалистичной. Даже если они 

появятся, в существующей системе ОПК их невозможно реализо-

вать. Потому-то и проваливались все предыдущие попытки пере-

вода военного производства на мирные рельсы, что это производ-

ство не предполагало массового выпуска чего бы то ни было. В ка-

честве примера показательна история с ГЛОНАСС, попыткой раз-

вернуть российскую систему космической навигации. России ока-

залось под силу разместить на орбите спутниковую группировку. 

А вот приемные устройства производить приходится в Китае и на 

Тайване.

Но если с помощью ОПК не удастся «срезать» пресловутый тех-

нологический угол, то, может быть, эффективно действующее во-

енное производство способно выступить движущей силой эконо-

мики, как это представляет заместитель министра обороны Татьяна 

Шевцова: «При разбивке расходов Минобороны по отраслям эко-

номики мы увидим, что гособоронзаказ затрагивает почти все су-

ществующие отрасли – ракетно-космическую, авиационную, судо-

строительную, автомобильную промышленность, а также образо-

вание, строительство и здравоохранение. На практике увеличение 
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производства предприятиями ОПК порождает спрос на металлы,

электроэнергию, услуги транспорта и так далее, что, в свою оче-

редь, приводит к росту объемов производства, которые через опре-

деленный период времени предъявят больший спрос на продук-

цию других отраслей уже в соответствии с собственной структурой 

затрат»104.

В принципе, такой подход имеет право на жизнь. Достаточно 

вспомнить, как военное производство в США в годы Второй миро-

вой войны обеспечило экономический подъем. Однако и эта теория 

не подтверждается российской практикой. Так, если верить офици-

альным заявлениям105, Россия успешно реализует сверхдорогостоя-

щую (объемом свыше 23 триллионов рублей) программу перевоору-

жения. Но якобы успешное выполнение гособоронзаказа никак не 

отражается на общем промышленном производстве, которое про-

должает сокращаться.

Можно предположить, что если некий «рост» и имеет место, то 

он выражается в росте объемов затраченных средств, а не объемов 

производства. Большую часть военной техники в России произво-

дят монополисты, которые не стесняются завышать на нее цену. 

Уместно вспомнить, что как раз перед отставкой Анатолия Сердю-

кова военное ведомство отказалось финансировать заказы тех обо-

ронных корпораций, которые вдруг резко увеличили стоимость 

своей продукции, что вызвало откровенное раздражение Путина. 

Все, чего хотел тогда Анатолий Сердюков, – это разобраться с це-

нообразованием. Он имел все основания подозревать, что произво-

дитель наглым образом запихивает в цену изделия свою неэффек-

тивность. Если одна подводная лодка на «Севмаше» производит-

ся девять лет, говорил он, то все издержки, в том числе свинофер-

ма, детский и пионерский лагеря, дом отдыха, поликлиника, – все 

они ложатся на одну несчастную лодку. Раньше эта лодка стоила 47 

миллиардов рублей. А теперь, возмущался министр, завод предлага-

ет новую лодку заложить за 112 миллиардов. «Ребята, вы покажите 

нам все те издержки, которые вы хотите включить в свою цену, сде-

лайте ее прозрачной, и к этой цене мы готовы добавить вам 20–25% 

104  Семенов Д. Военный бюджет без тайн // Красная звезда. 07.03.2015.
105  Следует отметить, что в открытом доступе не существует сколько-нибудь системати-
зированного массива информации о состоянии дел в ОПК. Время от времени Кремль и 
руководство военного ведомства сообщают общественности данные о выполнении гос-
оборонзаказа, совершенно не стремясь к тому, чтобы цифры хоть как-то соответствова-
ли друг другу.
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рентабельности»106, – обещал Сердюков. Но когда производители 

начинают открывать цену, то она «мгновенно слетает на 20–30 %», 

констатировал Сердюков. При этом министр не скрывал сомнений 

в том, что вышеозначенные 20–30 % идут отнюдь не на развитие 

производства.

И вот как раз это, казалось бы, вполне законное требование сде-

лать цену прозрачной приводило в бешенство капитанов ВПК. Ака-

демик Юрий Соломонов чрезвычайно четко это возмущение верба-

лизировал: «У нас Минобороны превратили в налоговую инспек-

цию?! А психология-то другая у налоговиков, другие мозги»107. Ло-

гика предельно понятная. Соломонов презрительно называл «нало-

говиками» тех, кто нудно пытался найти хоть какое-то обоснование 

резкому росту цен. Между тем причина вполне очевидна. Из-за от-

сутствия выстроенной цепочки промышленной кооперации произ-

водители ракет не могут начать их серийное производство. Об этом 

говорил и сам Соломонов в своем интервью «Коммерсанту»: «Объе-

мы очень маленькие, рентабельность – никакая. Предприятиям не-

интересны такие малые объемы, а без них ничего нет. На это накла-

дывается еще одно: оборудование устаревает, а такого уже не дела-

ют. Все это закончится очень плачевно, если не будет принято экс-

траординарных мер»108.

На самом деле выдающийся ученый мечтал о новом Лаврентии 

Павловиче Берии. Не об энкавэдэшном палаче, разумеется. А о ку-

раторе «атомного проекта», под рукой которого находились все ре-

сурсы страны. Строгом товарище в пенсне, которого интересует 

только одно: неукоснительное исполнение решений партии любой 

ценой. Он всегда предоставит столько денег, сколько назовет гене-

ральный конструктор. А мелочи вроде того, почему сумма именно 

такая, а не на 30 % меньше, его не волнуют.

Такая система не может быть экономически эффективной, по-

скольку экономическая эффективность не является ее целью. Си-

туация усугубляется еще и тем, что в предыдущее десятилетие вме-

сто модернизации оборонной промышленности под руководством 

Владимира Путина и Сергея Иванова была создана пародия на со-

ветский ВПК. Отраслевые министерства СССР (знаменитая «девят-

ка») возродились в виде объединенных корпораций: авиационной,

106  Литовкин В. С «Булавой» наперевес // Независимое военное обозрение. 
08.07.2011.
107  Госзаказ 2011 года уже сорван – он уже выполнен не будет // Коммерсантъ. 
06.07.2011. URL: hƩ ps://www.kommersant.ru/doc/1672895.
108  Там же. 
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судостроительной и прочих. По сути, это все тот же колхоз, где одно 

более-менее эффективное предприятие кормит десяток полубан-

кротов. При этом деньги на содержание этих полубанкротов закла-

дываются в стоимость поставляемой военной техники. Заправляю-

щие в этих корпорациях бюрократы стремились забрать туда макси-

мальное количество предприятий, совершенно не думая об их эф-

фективности и способности к участию в производстве вооружений. 

Главным было иметь максимальное количество работающих, что 

давало возможность требовать от правительства прямого финан-

сирования, угрожая социальным взрывом. Так, Сергей Чемезов со-

брал в Ростехнологиях почти полтысячи предприятий, четверть из 

которых была близка к банкротству.

Об эффективности такой организации производства исчерпыва-

юще высказался Игорь Ашурбейли, бывший руководитель корпо-

рации «Алмаз-Антей», одной из самых успешных организаций сре-

ди объединений военной промышленности: «Мне больше неохота 

работать в агрессивной среде, когда вся задача правительства – в 

создании оборонно-промышленного, государственного капитализ-

ма. ...Частному бизнесу нечего делать в агрессивной среде, задачи 

которой – либо тебя поглотить, либо лишить заказов, либо прижать 

какими-то иными способами»109.

О том же самом свидетельствуют и периодически попадающие в 

печать сообщения о задержках заработной платы, сокращении чис-

ленности работающих, переводе на неполную рабочую неделю, от-

правлении работников в вынужденные отпуска. Все это имело ме-

сто на объекте по хранению и уничтожению химического оружия 

«Щучье» (Курганская область), Уральском заводе транспортно-

го машиностроения (Свердловская область), заводе «Урал» (Челя-

бинская область), Новоуральском приборном заводе, «Уралтранс-

маше» (Екатеринбург), Уральском вагоностроительном заводе, дру-

гих предприятиях Нижнего Тагила, Тамбовском пороховом, «Рев-

труде», Сретенском судостроительном, Казанском вертолетном, 

Ижорских заводах, Машзаводе им. Ф. Э. Дзержинского (Пермь), 

Брянском заводе металлоконструкций и техоснастки, предпри-

ятиях концерна «Алмаз-Антей», заводе «Автокран» (Ивановская 

область), Рославльском автоагрегатном (Смоленская область), в 

Александровском НИИ телевизионной техники «Рекорд», Тихо-

океанской мостостроительной компании (подрядчик на космодро-

ме «Восточный»). Особо сложное положение – на челябинском 

109  Из оборонки – в космос и политику // Аргументы недели. 07.07.2016.
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«Полете», Владивостокском «Радиоприборе», орловском «Дорма-

ше», Курганмашзаводе110. Более того, вдруг выясняется, что наи-

более успешные промышленные объединения вроде Объединен-

ной авиастроительной корпорации, которые, как принято считать, 

успешно реализуют гособоронзаказ из года в год, работают с нема-

лым убытком111.

Понятно, что попытка воссоздать фактически советскую си-

стему организации военного производства, но в отсутствие систе-

мы тотального контроля с неизбежностью привела к коррупции не-

виданных масштабов. Руководство испробовало все мыслимые бю-

рократические меры, чтобы уменьшить масштабы воровства. Были 

созданы Федеральное агентство по оборонному заказу и Федераль-

ное агентство по оборонным поставкам, которые то существова-

ли отдельно от военного ведомства, то включались в его состав. 

В 2015 году была предложена чрезвычайно сложная система кон-

троля. Она предполагает, что всей цепочке расчетов по производ-

ству конкретного вида вооружений присваивается единый уникаль-

ный номер государственного контракта для расчетов по гособорон-

заказу. При этом все поставщики открывают отдельные банковские 

счета в уполномоченных банках, которые становятся полноцен-

ными участниками контроля целевого использования бюджетных 

средств. Основная цель этого механизма, рассказывала заместитель 

министра обороны Татьяна Шевцова журналистам, – «окрасить» 

денежный поток, направленный на выполнение гособоронзака-

за, отделить его от общей денежной массы предприятия, обеспечив 

прозрачность денежных потоков по всей цепочке исполнителей112.

Смысл закона, который предполагал «окрашивать» деньги, на-

правленные на выполнение гособоронзаказа, понятен. В последние 

годы власти все чаще сталкивались с ситуацией, когда выделенные 

на производство вооружений деньги исчезали без следа после того, 

как предприятие, осуществляющее конечную сборку, распределяло 

их среди производителей различных компонентов. Ведь объединен-

ные государственные корпорации – эти гигантские колхозы, объе-

диняющие сотни заводов, – казалось бы, специально созданы для 

того, чтобы деньги бесследно исчезали. Не случайно новые законы 

110  Матюшкин С. Кураторы в особо крупных размерах // Военно-промышленный ку-
рьер. 27.07.2016.
111  Там же.
112  Замминистра обороны Татьяна Шевцова объяснила, как будет работать новый закон 
о контроле средств гособоронзаказа // Сайт Министерства обороны Российской Федера-
ции. 07.07.2015. URL: hƩ ps://funcƟ on.mil.ru/news_page/world/more.htm?id=12044981.
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строжайше запрещали перечислять с таких «номерных» счетов де-

нежные средства на покупку ценных бумаг, драгоценных металлов 

в слитках, на благотворительность, производить перечисления фи-

зическим лицам.

Как водится в путинской России, особое внимание было уделе-

но контролю. Благодаря единой информационной системе теперь 

исполнение оборонного заказа контролируют Министерство обо-

роны, Министерство промышленности и торговли. А Счетная па-

лата «дистанционно проводит оценку рисков нецелевого использо-

вания бюджетных средств». И еще Федеральная антимонопольная 

служба осуществляет «предварительную оценку рисков завышения 

цен». Финансовой же разведке надлежит пресекать сомнительные 

операции. Одна проблема: в этой системе идеального многоуровне-

вого контроля предприятия вовсе не смогли функционировать. Уже 

через год потребовалось вносить отдельный пакет уточнений, в ре-

зультате чего система контроля была ослаблена. И борьба с корруп-

цией пошла на новый круг.

Таким образом, полное восстановление структурной милита-

ризации экономики, с обязательным для нее товарным дефици-

том, всеобщей уравниловкой и полной экономической изоляцией 

от остального мира маловероятно. Впрочем, столь же маловероят-

на и последовательная деспециализация военной промышленно-

сти, превращение ее в сектор промышленности, который живет по 

тем же экономическим законам, что и прочие. Именно этим путем 

пошли в 1980-е годы Соединенные Штаты.

Заметим, что отнюдь не нефть или другое сырье, не производ-

ственные мощности, давно устаревшие морально и физически, а че-

ловеческий капитал, накопленный советским ОПК, и являлся глав-

ным богатством, который был получен Россией от СССР. Это обра-

зованное население, способное к переобучению. Это конструктора, 

способные за счет оригинального инженерного решения компен-

сировать общее научно-техническое отставание. Однако этим ка-

питалом нельзя было воспользоваться мгновенно, его нельзя было 

разместить на депозитах в иностранных банках. И поэтому на него 

просто не обратили внимания. Игнорирует его и нынешняя россий-

ская власть. Под многолетние разговоры о возрождении оборонно-

промышленного комплекса происходит его депрофессионализа-

ция: туда отказывается идти молодежь. В результате средний воз-

раст работников ОПК стремительно приближается к пенсионному. 

Такой подход, к сожалению, исключает рациональное использова-

ние советского наследства. Более того, есть все основания полагать, 
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что российская экономика получает прямо противоположные им-

пульсы.

Таким образом, следует признать: модернизация России за счет 

ее милитаризации выглядит совершенно невозможной. Кремль 

лишь бессмысленно расходует деньги, желая задобрить максималь-

ное количество военнослужащих и людей, занятых в ОПК. По мне-

нию Виталия Шлыкова, идея превращения страны в сырьевую су-

пердержаву неизбежно обернется переходом к новой форме мили-

таризма – сырьевого. Для этого власть намерена использовать сы-

рьевой мобилизационный ресурс, который достался ей в наслед-

ство от СССР в качестве источника обогащения «новой» постъель-

цинской элиты, сформированной по большей части из представи-

телей силовых структур. Роль армии, правоохранительных органов 

и спецслужб будет главным образом сконцентрирована на том, что-

бы обеспечить этой элите постоянный доступ к источникам сырье-

вых богатств. В результате Россия может превратиться в дикое по-

лицейское государство, подобное по своему устройству южноаме-

риканским банановым республикам. Впрочем, просуществует оно 

не дольше очередного кризиса перепроизводства.
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Заключение. 
Катастрофа неизбежна?

Итак, модернизация военной машины России не стала (да и не 

имела ни малейшего шанса стать) двигателем широкомасштабных 

институциональных изменений. Результатом успешной военной 

реформы в России в XXI веке стал, как и в Германии в XIX веке, 

подъем милитаризма. Если попытаться экстраполировать немец-

кий опыт на ближайшее российское будущее, перспективы выгля-

дят безрадостными не только для нашей страны, но и для всего че-

ловечества. Германия излечилась от милитаризма (который, повто-

рю, является, на мой взгляд, неизбежным результатом успешной 

военной реформы в авторитарном государстве), пройдя через две 

военные катастрофы. Однако у ядерной России (как и у всей плане-

ты) нет шансов на то, чтобы пережить новую мировую войну.

Между тем Кремль встал на путь, который к ней ведет. Лидеры 

государства, сталкиваясь с любой проблемой, всякий раз трактуют 

ее как военную угрозу или вызов. А профессиональные военные, 

стремясь усилить свое влияние, тут же спешат предоставить Крем-

лю трактовки, которые отвечают именно такому взгляду на мир. 

И стало быть, ответ на большинство вызовов, как и полагается в 

милитаристском государстве, будет военным. При этом население, 

приученное пропагандой оценивать лидера по факту наличия или 

отсутствия военных побед, будет подталкивать Кремль к все новым 

авантюрам. Нельзя исключать, что объектом очередной «малень-

кой победоносной войны», помимо восточных областей Украины, 

могут стать так называемые «русские регионы» Казахстана. Кремль 

может попытаться повторить сирийский опыт «борьбы с террориз-

мом» в Ливии или Ираке. Это приведет к окончательной изоляции 

на международной арене, фактически к новой холодной войне.
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Вряд ли следует искать успокоения в том, что эта новая холодная 

война пока что не похожа на предыдущую, в ходе которой многоты-

сячные массы войск противостояли друг другу. Те же самые факто-

ры, из-за которых «горячие» войны настоящего отличаются от во-

енных конфликтов прошлого, – революция в военном деле, прин-

ципиально иные расклады политических сил, исключающие идео-

логическое противоборство двух систем, наконец демографическая 

ситуация, – делают холодные войны прошлого и настоящего непо-

хожими друг на друга. Однако неизменным выглядит источник та-

ких войн – это непримиримый конфликт между великими держа-

вами, который нельзя разрешить ни военным, ни дипломатическим 

путем.

Если прошлая холодная война была вызвана противостояни-

ем двух социально-политических систем, то нынешняя – результат 

представлений Владимира Путина (которые разделяются подавля-

ющим большинством россиян) о том, как устроен мир. Речь идет о 

том самом особом собственном мире Владимира Путина, о кото-

ром однажды в сердцах упомянула немецкий канцлер Ангела Мер-

кель (экскурсию в этот затерянный мир российский лидер перио-

дически устраивает для членов «Валдайского клуба»). Мир этот не 

имеет никакого отношения к реальности. Это мир Realpolitik. Толь-

ко это не утонченный мир современной Realpolitik Генри Киссин-

джера, где баланс сил ведущих мировых держав достигается весь-

ма сложным путем учета не только военных, но прежде всего эко-

номических интересов. Нет, это простой (если не сказать прими-

тивный) мир Realpolitik Бисмарка, Миттерниха и Сталина. Силь-

ные мира сего сидят за общим столом и ведут бесконечную игру с 

нулевым результатом друг против друга. Показательно, что путин-

ское выступление на Генеральной ассамблее ООН в 2015 году ста-

ло настоящим гимном «ялтинской системе»1. И уж совсем открове-

нен он был на встрече с руководителями Вооруженных сил и ОПК 

в ноябре 2016 года: «Стратегический баланс сил, который сложил-

ся в конце 40-х – 50-е годы прошлого столетия, позволил миру из-

бежать крупных вооруженных конфликтов»2. В этой системе бо-

лее слабые (прежде всего в военном отношении) страны выполня-

ют роль фигур на мировой шахматной доске. Они обречены подчи-

няться великим державам. Не случайно, желая уязвить европейские 

1  70-я сессия Генеральной Ассамблеи ООН. Сайт Президента России. 28.09.2015. URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/50385.
2  Совещание по вопросам создания новых видов вооружений // Сайт Президента 
России. 18.11.2016. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/53268.
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государства, российский лидер периодически заводит речь об их 

«ограниченном суверенитете». Как раз эти представления Путина 

привели к украинскому кризису и аннексии Крыма. Российский 

лидер уверен, что любое народное движение – это результат загово-

ра иностранных спецслужб. Поэтому в киевском Майдане он уви-

дел попытку Запада выкинуть его из-за «ялтинского» стола, за кото-

рым заседают вершители судеб мира. И ответил по-своему.

Разрешить подобный конфликт дипломатическим путем невоз-

можно. Путин никогда не поверит западным «контрпартнерам», 

если те попытаются объяснить ему, что времена, когда Черчилль и 

Сталин кроили границы других стран по своему усмотрению, без-

возвратно прошли. Более того, любые попытки разъяснить ему это 

он неизбежно посчитает лицемерием, желанием отстранить его от 

участия в мировых делах. Невозможно разрешить подобное про-

тиворечие и военным путем, поскольку противостоящие друг дру-

гу стороны располагают оружием, способным уничтожить планету.

При этом у России нет ресурсов, которыми обладал СССР в пер-

вую холодную войну. У нее фактически нет союзников (Организа-

ция договора о коллективной безопасности явно не тянет на «Вар-

шавский договор-2»), в то время как большинство европейских го-

сударств являются членами НАТО. У России стареющее и сокраща-

ющееся население, из которого при всем желании нельзя сформи-

ровать 5-миллионную армию советского образца. Если советские 

Вооруженные силы были эффективны, только когда оперировали 

гигантскими массами войск, то современные российские эффек-

тивны ровно до тех пор, пока действуют небольшими группировка-

ми. У России слабая экономика. Ее промышленность явно неспо-

собна вести серийное производство всего спектра современных во-

оружений.

Что же остается для противостояния Западу? Гигантский ядер-

ный арсенал. Не случайно худший кошмар Владимира Путина – то, 

что вероятный противник каким-то образом лишит его ядерной 

мощи. Именно поэтому и в условиях кризиса Кремль ведет форси-

рованное ядерное перевооружение. Однако даже обладание ядер-

ным оружием не дает Путину такого веса в решении мировых про-

блем, которого он жаждет. Единственный способ превратить ядер-

ный потенциал в политический инструмент – доказать Западу, что 

в Кремле сидят не вполне адекватные люди. Люди, способные «на-

жать кнопку» не только в ответ на ядерную агрессию. На это на-

правлены провокационные заявления о намерении «привести ядер-

ные силы в повышенную боевую готовность» во время аннексии 
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Крыма, о некоем «боевом патрулировании» стратегических бом-

бардировщиков над Мексиканским заливом. Той же цели служили 

и мультфильмы о чудо-оружии – гиперзвуковых ракетах «Кинжал», 

тяжелых жидкотопливных ракетах «Сармат», планирующих боего-

ловках «Авангард», ракетах и торпедах с ядерным двигателем, – ко-

торым Владимир Путин посвятил больше трети Послания Феде-

ральному Собранию в 2018 году. 

Эта концентрация на ядерном шантаже становится особенно 

опасной, если иметь в виду, что использование военной силы ста-

ло главным средством общения Путина с окружающим миром. Так, 

желая выйти из международной изоляции, вызванной вмешатель-

ством на Украине, Кремль ввязался в гражданскую войну в Сирии. 

Весьма вероятно, что и на все последующие конфликты и кризис-

ные ситуации Кремль будет отвечать в полном соответствии со сво-

ими милитаристскими представлениями. И это делает предстоящие 

годы весьма опасными.

Будучи гораздо слабее потенциального противника, Кремль об-

речен действовать максимально авантюристично, постоянно под-

нимая ставки и балансируя на грани военной конфронтации. При 

этом все новые авантюры будут прикрываться ядерными угрозами. 

В таких обстоятельствах любой инцидент в море или в воздухе (а их 

количество неизбежно будет нарастать по мере наращивания НАТО 

своих группировок в Балтийском и Черноморском регионах, кото-

рые превращены в театры непосредственного военного противо-

стояния с Россией) может обернуться катастрофой.

Когда мы вспоминаем предыдущую холодную войну, то на ум 

прежде всего приходят 1970–1980-е годы, когда были известны пра-

вила игры, а сторонам были понятны «красные линии», которые 

нельзя было переступать. Например, надлежало сделать все воз-

можное, чтобы избежать войны непосредственно в Европе. Ныне 

Москва с необыкновенной легкостью решилась на то, чтобы пере-

краивать европейские границы и вести боевые действия в центре 

континента. Если экстраполировать опыт первой холодной войны 

на нынешнюю ситуацию, то мы находимся, конечно, не в 1980-х. 

Мы – в начале 1950-х, впереди – Корейская война и Карибский 

кризис. Не случайно Путин указывает на 1940–1950-е годы как пе-

риод установления баланса сил. Ряд исследователей полагают, что 

как раз в 1950-е, в период правления Сталина, был возможен ядер-

ный конфликт между СССР и США.

Времена возвращаются? В каждом из конфликтов, подобных ко-

рейскому или кубинскому, можно спалить планету. Дело в том, что 
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советские лидеры, правившие страной после Сталина, при всей их 

идеологической косности все-таки прошли страшную войну и дей-

ствительно боялись ее. И когда возникала вероятность военного 

столкновения, они поднимали ставки лишь до определенного пре-

дела. А потом сдавали назад, даже если это было связано с очевид-

ным унижением и потерей лица. Так поступил Никита Хрущев, ко-

торый вывел ракеты с Кубы, как только осознал, что СССР и США 

вплотную подошли к  ядерному конфликту. Так поступил и Лео-

нид Брежнев, отказавшийся от планов обезоруживающего ядерно-

го удара по Китаю. Однако нынешний лидер, очевидно, не осозна-

ёт, чем может обернуться бесконечная игра на повышение угроз ис-

пользования ядерного оружия.

В то же время можно предположить, что параллельно будет раз-

виваться и другой процесс. В полном соответствии с законами ми-

литаристской организации государства на Вооруженные силы бу-

дут возлагаться все новые задачи. В конце концов, попытки отве-

тить на все существующие вызовы военными средствами обернутся 

полным исчерпанием ресурсов государства. Нынешняя эффектив-

ность российской армии объясняется ограниченностью задач, ко-

торые ставились перед Вооруженными силами. Речь шла о победе в 

кратковременном локальном конфликте. Однако, как только Рос-

сия вступила в прямую военную конфронтацию с НАТО, у ее во-

енных руководителей не осталось другого пути, как возвращение 

к концепции массовой мобилизация, реализация которой в нема-

лой степени поспособствовала краху советской экономики, а затем 

и развалу СССР.

Таким образом, в России, вступившей на путь милитаризации, 

будут конкурировать два сценария развития событий: совершенно 

чудовищный и очень плохой. Чудовищный сценарий – непосред-

ственный военный конфликт с Западом, который может начаться 

из эскалации взаимных угроз и неизбежно завершится уничтоже-

нием жизни на планете Земля. Очень плохой – возвращение к си-

туации холодной войны, неизбежным следствием чего станет уча-

стие страны в военных авантюрах, подобных украинской. Гонка во-

оружений будет истощать экономику страны. Экономические труд-

ности станут сопровождаться все более жестким подавлением лю-

бых протестов, сначала политических, потом социальных. В ито-

ге это приведет к постепенному разочарованию жителей страны в 

правящем режиме. Такое медленное разложение по «советскому ва-

рианту», конечно, содержит огромное количество рисков для Рос-

сии: социальные потрясения и конфликты, не исключена даже 
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гражданская война. Но это все же лучше, чем катастрофа ядерно-

го конфликта.

Поэтому именно сегодня так актуально вспомнить о позитив-

ном опыте предыдущего противостояния России и Запада. Этот 

опыт зовется мирным сосуществованием. Настоятельно необходи-

мо сесть за стол переговоров и начать работу над новыми договора-

ми, новыми мерами военного доверия. Это непросто в ситуации, 

когда Кремль более чем вольно относится к своим международ-

ным обязательствам. Взаимное доверие сейчас просто отсутствует. 

Но это означает, что экспертам придется выработать новые спосо-

бы проверки исполнения будущих договоров и соглашений. Разу-

меется, новые меры военного доверия должны учитывать и резуль-

таты происходящей сейчас революции в военном деле. В частно-

сти, ограничения должны распространяться не только на вооруже-

ние и численность сухопутных войск и авиации, но также на сред-

ства противовоздушной обороны, возможности ведения кибервой-

ны. Разумеется, от переговоров по этим сложнейшим вопросам 

было бы наивно ждать быстрых результатов. Помимо сложности 

выработки таких мер, на будущие переговоры будут влиять и по-

литические факторы. Государства Запада станут делать все возмож-

ное, чтобы контакты с Москвой в сфере укрепления военной без-

опасности не выглядели возвращением к нормальным взаимоот-

ношениям после аннексии Крыма и развязывания необъявленной 

войны с Украиной. Кремль же, напротив, будет обставлять эти пе-

реговоры условиями, выполнение которых демонстрировало бы 

возвращение отношений в докризисный период3.

И тем не менее такие переговоры должны быть начаты. Более 

того, пока отношения двух сторон столь конфронтационны, важ-

ны переговоры ради самих переговоров. Их ведение создает про-

странство неформального обмена мнениями и информацией, что 

может быть жизненно важным в ходе неизбежных будущих кризи-

сов. Как я уже писал, втягивание в холодную войну с Западом не-

избежно ведет к закручиванию гаек во внутренней политике. Пар-

тии, представленные в Государственной Думе, вполне по-советски 

горячо одобряют путинские военные авантюры и конкурируют ис-

ключительно в громкости этого одобрения. То же самое можно ска-

зать о федеральных и региональных СМИ. Главное же заключает-

ся в том, что, если бы случилось чудо и критика военной политики 

3  Совещание по вопросам создания новых видов вооружений // Сайт Президента 
России. 18.11.2016. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/53268.
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режима вдруг прозвучала достаточно отчетливо, она не нашла бы 

никакого сочувствия у российского населения. Отрезвление про-

изойдет не скоро и будет чрезвычайно болезненным.

В чем тогда состоит сегодня задача либеральных аналитиков, к 

которым автор относит и себя. То, что они вряд ли будут услышаны 

властями и российским народом, не должно останавливать работу 

по военному анализу до тех пор, пока это будет возможно. Эта ра-

бота должна служить двум важнейшим целям. Во-первых, обеспе-

чить будущих руководителей демократической России ясным пла-

ном военной реформы, которая позволила бы относительно безбо-

лезненно установить гражданский контроль над военной организа-

цией. Работа здесь не исчерпывается лишь написанием текстов. Не-

обходимо уже сейчас начать подготовку в вузах (через спецкурсы и 

спецсеминары) гражданских специалистов, которые понимали бы 

специфику военной организации и культуры, особенности военной 

экономики. Эти знания будут жизненно необходимы будущим ру-

ководителям страны, чтобы не позволить консервативным генера-

лам обмануть себя. Вспомним зигзаги и кульбиты военной рефор-

мы в 1990-е годы, когда власть, казалось, была в руках демократов. 

Разработка четкого плана реформ и подготовка тех, кто будет знать, 

как этот план реализовать, – вот первостепенная задача в услови-

ях реакции.

Вторая задача, может быть, еще более сложная – просвещение 

российских граждан относительно того, какой должна быть армия 

и прочие силовые структуры современного государства, почему так 

необходим гражданский контроль над ними. А начать разговор этот 

очень непростой разговор с обществом нужно с демифологизации 

представлений о Вооруженных силах как о некоем особенном ин-

ституте, воплощающем все героическое русского характера. Необ-

ходимо начать писать честную военную историю страны. Историю, 

которая должна рассказать не только о блеске военных побед, но и о 

том, как тягло милитаризации в течение трех веков сдерживало раз-

витие страны. Разумеется, автор не настолько наивен, чтобы пред-

положить, что книги и статьи, пусть даже очень содержательные, 

способны совершить некий благостный переворот в мозгах росси-

ян, опьяненных героикой милитаризма. Этот переворот произой-

дет вследствие социально-экономических причин и будет, повто-

рю, очень болезненным. Как раз тогда граждане нашей страны не-

избежно захотят узнать об альтернативных взглядах на устройство 

важнейших государственных институтов, включая, конечно, Во-

оруженные силы. Надеюсь, что им пригодится и эта книга.
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